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Vorsitzender: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne

die IZ. Sitzung des Ausschusses flir Kommunalpolitik, in der die
kommunalen Spitzenverbinde sowie die Landschaftsverb&#nde Rhein-
land und Westfalen-Lippe zum Entwurf des Gemeindefinanzierungsge-
setzes 1987, zum Gesetzentwurf zur Aufhebung des Grunderwerbsteuer-
verteilungsgesetzes und zum Entwurf eines Entschuldungsgesetzes,
soweit er von kommunalpolitischer Relevanz ist, angehdrt werden
sollen, und begriiBe alle Sitzungsteilnehmer. Zu dieser unserer
Sffentlichen Sitzung heiBe ich auch die Vertreter der Presse herz-
lich willkommen.

Von den kommunalen Spitzenverbinden wurden folgende Teilnehmer fir
diese Anh8rung angemeldet:

Fiir den Stiddtetag Beigeordneter Hans-Joachim Schifer als Sprecher
und Hauptreferent Dr. Engelbert Minstermann;

fiir den Nordrhein-Westfdlischen Stddte-~ und Gemeindebund Beige-
ordneter Heinrichs als Sprecher, die Stadtdirektoren Biciste (Bed-
burg) und Schmitz (Dinslaken) sowie Referentin Schwabedissen (Diis-
seldorf);

flir den Landkreistag NRW Geschidftsfiihrendes Vorstandsmitglied
Adalbert Leidinger als Sprecher und Beigeordneter Dr. Franz Krimer.

Die Landschaftsverbinde Rheinland und Westfalen-Lippe werden in
diesem Jahr durch den Ersten Landesrat Esser (LV Rheinland) vertre-
ten, der filir beide Verbidnde spricht.

Meine Damen und Herren, im Namen des Ausschusses flir Kommunalpoli-
tik heiBe ich Sie alle sehr herzlich willkommen.

Nun zu dem vorgesehenen Verfahremsablaufl Die schriftlich formulier-
ten Stellungnahmen der Anhdrungsteilnehmer sind bereits als Zu-
schriften verteilt worden; sie liegen allen AusschuBmitgliedern

vor.

Ich bitte die von den kommunalen Spitzenverbinden und von den Land-
schaftsverbinden benannten Sprecher, sich darauf zu beschrédnken,
die schriftlich vorliegenden Stellungnahmen miindlich zu erl&utern
bzw. zu erginzen. Eine Redezeit von 15 Minuten je Sprecher sollte
dabei mdglichst nicht Uberschritten werden.

Im AnschluB an die Ausftthrungen aller Verbdnde werden die Mitglie-
der des Ausschusses fiir Kommunalpolitik Gelegenheit erhalten, Fra-
gen an die Anhdrungsteilnehmer zu richten, die en bloc beantwortet
werden kdénnen. Falls erforderlich, kann eine zweite Fragerunde an-
geschlossen werden.
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Wenn alle Beteiligten mit diesem Verfahren einverstanden sind, m&ch-
te ich den Sprechern der Verbinde in der gewohnten, von mir genann-
ten Reihenfolge das Wort erteilen, als erstem Herrn Beigeordneten
Schifer vom Stddtetag Nordrhein-Westfalen.

Beigeordneter Schidfer (Stddtetag NRW): Herr Vorsitzender! Meine Da-
men, meine Herren! Ich werde versuchen, mich an die Redezeit zu
halten; vielleicht gelingt es in diesem Jahr, mit 15 Minuten aus-
zukommen. Deshalb werde ich auch meine Bemerkungen zur Haushalts-
lage der Stddte in Nordrhein-Westfalen sehr kurz halten; schlieB-
lich ist diese Haushaltslage treffend in dem neuen Bericht des
Innenministers zu den Kommunalfinanzen 1986 beschrieben. Ich will
nur darauf hinweisen, daB die Daten, die fiir 1986 bis jetzt vorlie-
gen - insbesondere aus der Vierteljahresstatistik fiir die ersten
beiden Quartale dieses Jahres -, signalisieren, daB8 sich eine &hn-
liche Entwicklung fiir das laufende Jahr abzeichnet, wie wir sie
fiir 1985 haben feststellen miissen: eine im Verhidltnis zu den ande-
ren kommunalen Haushalten in der Bundesrepublik auBerhalb Nord-
rhein-Westfalens etwas verhaltenere Entwicklung und Verbesserung
einiger stddtischer, aber auch anderer kommunaler Haushalte. Eben-
falls ist in diesem Jahr die starke Zunahme der Ausgaben fir die
sozialen Leistungen zu erwihnen; sie betrdgt erheblich iiber 10 Z,
ja in einigen kreisfreien Stiddten sogar iber 15 %. Zugleich ver-
zeichnen wir einen Riickgang der Nettozufiihrungen vom Verwaltungs-
zum Vermdgenshaushalt. Im ganzen gesehen bleiben die Einnahmezu-
wichse deutlich hinter den Ausgabenzuwichsen im ersten Halbjahr
1986 zuriick, und es ist wohl abzusehen, daB wir Ende dieses Jah-
res mit hdheren Defiziten abschlieBen werden als 1985.

ZusammengefaBt und mit anderen Worten: Die Ausgangslage flir die
kommunalen - die stidtischen - Finanzen in unserem Lande in 1987
ist - wenn ich dieses Wort gebrauchen darf - nicht gerade rosig.
Vielmehr ist unsere Finanzsituation nach wie vor sehr angespannt.

Ich fahre mit einen Zitat aus dem genannten Bericht des Innenmi-
nisters iiber die Lage der Kommunalfinanzen 1986 fort: '"Die enor-
men Sparanstrengungen der Kommunen bei den Personal- und Sachaus-
gaben lassen sich, wie die steigende Entwicklung im Jahre 1985 be-
reits signalisiert, micht liber einen lédngeren Zeitraum stindig
wiederholen.'" - Ein weiteres Zitat aus der Begriindung des Ent-
wurfs des nichstjihrigen Gemeindefinanzierungsgesetzes: "Die eige-
nen Spar- und Konsolidierungsmdglichkeiten der Gemeinden in Nord-
rhein-Westfalen sind ausgeschépft.” Wir haben als Stiddtetag die-
sen Feststellungen nichts hinzuzufligen, sondern kénnen nur sagen:
Das ist das richtige Urteil.
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Vor diesem Hintergrund der kommunalen, der stddtischen Finanzwirt-
schaft stehen auch die Probleme des Landeshaushalts, uns allen
wohl bekannt. Wir haben uns mit den Abwigungszwingen auseinander-
zusetzen, die in der Begrlndung des GFG-Entwurfs 1987 aufgezeigt
sind. Die notwendigen - natfirlich eminent politischen - Abwdgun-
gen haben dazu gefiihrt, daB der Finanzminister, aber auch die Lan-
desregierung insgesamt, sagt: 1987 wird fir die Stddte und die
anderen Kommunen in Nordrhein-Westfalen eine Null-Runde kommen,
was besagt, daB die Leistungen des Landes an seine Kommunen nicht
geringer sein sollen als 1985, aber auch nicht hoher.

Die Rechnung, die dann aufzumachen ist - ich will sie im einzel-
nen nicht vortragen - flthrt dazu, daB vielleicht 1987, wenn man
den Strich durch die Krankenhausumlage mitberiicksichtigt, die
Zahlungen des Landes an seine Kommunen um 20, 30 oder vielleicht
40 Millionen DM hther sein werden - oder sein sollen - als 1986,
aber keinesfalls mehr.

Diese Null-Runde trifft auf steigende Ausgaben in den Stddten

- genau wie in den anderen Kommunen -, die nicht aufgefangen wer-
den kénnen durch die eigenen Steuereinnahmen, die nicht aufge-
fangen werden konnen durch Erhdhungen kommunaler Geblihren und Ent-
gelte, selbst wenn an den &duBersten Rand der gesetzlich zuldssi-
gen Kostendeckung gegangen wiirde. Die Frage lautet also: Was tun?

Ich will gleich unser Fazit, das in unserer schriftlichen Stellung-
nahme klar herausgehoben wird, an den Anfang der folgenden Bemer-
kungen stellen: Der Beitrag von rund einer halben Milliarde, den
das Land im Rahmen der Konsolidierung des Haushalts erwartet, wird
von den Stddten nachdriicklich abgelehnt.

Wir machen ganz deutlich: Wer Geld nimmt, kiirzt brtliche Leistun-
gen. Wer diese halbe Milliarde fir den Landeshaushalt einnimmt,
wird mit dazu beitragen, daB die Defizite gerade in den Haushal-
ten groBerer Stiddte stark zunehmen, und zwar auch in St&ddten, von
denen man es bisher nicht geglaubt hétte. - Am Wochenende fand die
Sitzung des Finanzausschusses des Stidtetages statt; dabei haben
wir uns von den Kollegen liber die voraussichtliche Situation En-
de 1986 und bei der Etataufstellung flir 1987 berichten lassen. Ich
will nur einige Stiddte nennen, die sich 1987 wahrscheinlich mit
Defiziten - Fehlbedarfen - herumplagen miissen: Essen, Bochum, Rem-
scheid, Kéln, Bottrop, Wuppertal - die anderen Ruhrgebietsstiddte,
die unsere stdndigen Sorgenkinder sind, gar nicht einmal genannt.

Meine Damen und Herren! Die Fixierung der Nettoneuverschuldung des
Landes im kommenden Jahr auf 5,6 Milliarden DM ist natlirlich auch
fiir uns verstindlich. Wenn wir es - ich darf es so formulieren -
ablehnen, die halbe Milliarde fir den Landeshaushalt beizusteuern,
dann bleibt natlirlich als Ausweg nur das ernstliche Bemiihen, an
anderer Stelle im Etat des Landes zu versuchen, Geld einzusparen.
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Uns ist schon in den letzten Wochen des &fteren die Frage gestellt
worden: Wie kann denn das wohl geschehen? Welche Wege kinnen da be-
schritten werden? Wir wissen aus Erfahrung, daB das fir Externe
auBerordentlich schwierig ist. Man wird sich schon insbesondere im
Finanzministerium nach unserer Meinung den Kopf zerbrechen missen,
wo denn vielleicht doch noch stdrker - viel stdrker! - als bisher
Einsparungen mdglich sind. Denn in dem Hause an der JdgerhofstraBe
gibt es ja fir alle die vielen Einzeletats und Abschnitte hervor-
ragende Kollegen, die die Dinge ganz genau kennen und an sich ge-
wiB Vorschlige machen kdnnten. Die politische Entscheidung ist
dann freilich eine andere Frage.

Ich darf gleich zu dem Problem '"Grunderwerbsteuer' {ibergehen. Es
{iberrascht Sie nicht, daB der Stddtetag die Aufhebung des Gesetzes
iiber den kommunalen Anteil an der Grunderwerbsteuer strikt ablehnt.
Es zeichnet sich ein - vielleicht zunichst einmal vom besten Wil-
len getragener, aber fiir uns duBerst schlechter - Tausch ab, nidm-
lich unmittelbarer Anteil an einer Steuer - dabei brauchen wir uns
nicht dariiber zu streiten, ob die Grunderwerbsteuer rechtlich

eine Landessteuer ist oder nicht; sie ist es, aber immerhin jahr-
zehntelang unter unmittelbarer kommunaler Beteiligung - gegen die
Einbeziehung der Grunderwerbsteuer in den Steuerverbund. Aus un-
serer Sicht ist eine unmittelbare Steuerbeteiligung allemal besser
als eine immer wieder eingriffsanf#llige Zuweisung; das brauche
ich in diesem Kreise nicht zu erldutern.

Wir empfinden eine Reihe von Bemerkungen in der Begrilindung des
Gesetzentwurfs tiber die Aufhebung des Grunderwerbsteueranteils

- ich will es vorsichtig ausdriicken - doch als sehr erstaunlich,
z. B., wenn darauf hingewiesen wird, daB die Grunderwerbsteuer
wegen ihres schwankenden Aufkommens ja auch Haushaltsrisiken fir
die Stiadte und Kreise bedeute, weil man nicht wisse, was in dem
einen oder anderen Jahr aufkomme. Meine Damen und Herren, mit die-
ser Begrlindung kdnnte man sogar gegen die Gewerbesteuer angehen;
denn die schwankt ja bekanntlich ebenfalls. Wir haben uns also
sehr gewundert, daB man das hineingeschrieben hat!

Was - zweitens - den Ausgleichseffekt angeht, der erreicht wird,
wenn man das Grunderwerbsteueraufkommen in den allgemeinen Steuer-
verbund mit einbezieht, so gibt es zugegebenermaflen gewisse Aus-
gleichswirkungen. Mein Kollege Dr. Minstermann hat das einmal sehr
sorgfiltig durchgerechnet, und wir haben recherchiert: Fir alle
unsere Mitgliedsstddte ist der Tausch - unmittelbarer Antell an
der Grunderwerbsteuer gegen Einbeziehung des gesamten Grunderwerb-
steueraufkommens in den Steuerverbund; 23 I davon verteilt {iber
die Schliisselzuweisungen - deutlich ftir 1987 und absehbar auch in
den kommenden Jahren ein Minusgeschidft. Es gibt keine einzige
Stadt - selbst nicht unter den doch nicht gerade erfreulich daste-
henden Ruhrgebietsstddten -, die aus dieser Regelung ein Plus ge-
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gentiber dem unmittelbaren Anteil an der Grunderwerbsteuer und da-
mit weniger Schliisselzuweisungen héitte. - Von weiteren Einzelhei-
ten zu diesem Punkt kann ich wohl absehen. Falls es gewilinscht
wird, kdnnten wir die Zahlen gleich nennen.

Zu diesem Komplex méchte ich noch folgende Bemerkung anfiigen. Die
Landesregierung hat immer wieder - vé%lig zu Recht -, auch noch in
dem genannten Bericht tiber die Kommunalfinanzen 1986, die Abschaf-
fung der Lohnsummensteuer und die Spdtfolgen dargelegt. Damit ha-
ben wir uns ja stets auf neue herumzuplagen. Wir dirfen uns die
Frage erlauben: Was tut denn die Landesregierung mit ihrem Vor-
schiag jetzt? Sie beseitigt einen kommunalen Steueranteil. Zwar
mégen Unterschiede zwischen beiden Steuern - Gewerbesteuer

und Grunderwerbsteuer - bestehen; aber qualitativ ist es ja doch
wohl - wir miissen das sagen! - derselbe Stindenfall!

Nach den vielen Diskussionen in den Gremien des Stiddtetages muB
ich eines ganz ernst sagen: Uns macht es groBe Sorgen, wie es nach
dem Jahre 1987 weitergeht. Wir haben mit den Kollegen der beiden
zustindigen Ministerien - Innen- und Finanzministerium - vor bei-
nahe einen Vierteljahr {iber die Orientierungsdaten fiir die kommu-
nale Finanzplanung bis 1990 beraten. Uns ist - glaubhaft, selbst-
verstindlich! - versichert worden, bis zum Jahre 1990 ginge auch
die Finanzplanung des Landes von einer Verbundquote im allgemei-
nen Steuerverbund von 23 7 aus. Die Sachkenner - das sind wir ja
in diesem Raum alle - fragen sich jedoch: Was ist denn da Reali-
tat, was ist Wunschvorstellung, und was wird - ich will nicht sa-
gen: im geheimen, aber: - in den pflichtgemdfBen Uberlegungen der
Zustindigen jetzt schon fiir 1988 erwogen? Wir haben da ganz

groBe Sorgen. Denn daB der Landeshaushalt 1988 aus seinen Schwie-
rigkeiten heraus wire, kann wohl kaum einer annehmen.

Meine Damen und Herren, zum Verteilungssystem im Finanzausgleich
nur einen Satz: Wir sind damit einverstanden, daB Neuregelungen
zuriickgestellt werden, bis die Kommission, die der Innenminister
eingesetzt hat, ihre Vorschlige zusammengestellt hat und dartiber
diskutiert werden kann.

Noch zwei Punkte habe ich kurz zu behandeln, zun#dchst den beriihm-
ten § 17 Abs. 3 im Entwurf des Gemeindefinanzierungsgesetzes 1987:
Sonderhilfen fir strukturschwache Stddte. Darliber hat es im Stédte-
tag eine lange, sorgfdltige, auch von systematischen Erwdgungen
durchaus beeinfluBte Diskussion gegeben. Das Votum dazu hat unser
Landesvorstand im Juli 1986 festgelegt: Der St#dtetag Nordrhein-
Westfalen erhebt gegen diese vorgeschlagenen Bedarfszuweisungen
keine Einwendungen, wenn auch nicht zu verhehlen ist, daB es eine
ganze Reihe von Problempunkten in diesem Zusammenhang gibt, ange-
fangen von der Ankntipfung an in der Vergangenheit produzierte Fehl-
bedarfe, die zum Teil leider - es geht gar nicht anders - von Zu-
falligkeiten abhdngig sind, bis hin zu der Ausgestaltung und den
Konditionen, an die diese Sonderhilfen geknlipft werden sollen.
Vielleicht kann man dariiber auch in der Beratung der Gremien des
Landtags einmal mit dem Ziel, - die allzu harte Knebelung will ich
nicht sagen, aber: - das allzu harte An-die-Kette-Legen ein wenig
abzumildern, nachdenken.
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SchlieBlich zu dem Entwurf des Entschuldungsgesetzes, den die
F.D.P.-Fraktion des Landtags eingebracht hat! Wir haben diesen Ent-
wurf mit groBem Interesse gelesen, auch die Ergidnzungsvorschlige
fiir die Landeshaushaltsordnung, zu denen wir aber nicht Stellung
nehmen méchten, weil dies genuin Dinge des Landes sind: eine Reihe
von Regelungen, die sicher verstdndlich sind. Aber der Kerm ist die
gesetzliche Limitierung der Nettoneuverschuldung des Landes bis zum
Jahre 1990. Dazu haben wir zwei Anmerkungen zu machen. Die Landes-
regierung plant - das steht in der Finanzplanung NRW von 1986 bis
1990; Landtagsdrucksache 10/1251 - ftir 1987 5,6 Milliarden DM Net-
tokreditneuaufnahme; dieser Betrag sinkt liber 4,6 Milliarden,

3,2 Milliarden bis 2 Milliarden DM im Jahre 1990 ab. Nach dem Ent-
schuldungsgesetz wiirde die Nettoneuverschuldung 1987 3,7 Milliar-
den DM betragen und dann tber 3,3 Milliarden und 2,2 Milliarden

auf 1,1 Milliarden DM im Jahre 1990 absinken - ein groBes Ziell

Ich muf fiir den Stiddtetag erkliren: Wir sehen eigentlich nicht,

wie das mit diesem Landeshaushalt und seinen Problemen erreicht
werden kdnnte. Da gibt es ganz gewaltige Hlrden!

Zum zweiten haben wir eine sehr groBe Beflirchtung: Wiirde das so
vom Landtag gesetzlich festgelegt, dann miten im Landeshaushalt
ganz gewaltige Einschnitte gemacht werden. Wir fragen uns natiir-
lich, welchen Anteil von diesem Einschnitten dann der kommunale
Finanzausgleich erleiden wlirde. - Aus diesem Grunde haben wir er-
hebliche Bedenken gegen eine derartige gesetzliche, vier Jahre
lang geltende Limitierung der Nettoneuverschuldung des Landes, so
sehr das Ziel verstdndlich ist.

(Beifall)

Beigeordneter Heinrichs (Nordrhein-WestfZlischer Stddte- und Gemein-
debund): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die vorliegenden Gesetzentwlirfe zur Gemeindefinanzierung 1987 stel-
len fiir uns einen kaum aufldsbaren Widerspruch dar. Einerseits ent-
spricht der realistischen Schilderung der Finanzlage der Stiddte

und Gemeinden der vom Innenminister eingebrachte Entwurf des Ge-
meindefinanzierungsgesetzes 1987; in vollem Gegensatz zu den dort
zum Ausdruck gekommenen Notwendigkeiten steht aber der Gesetzent-
wurf auf ersatzlose Streichung der Grunderwerbsteuerbeteiligung der
Gemeinden, selbst wenn diese zu einem gewissen Teil in den gesamten
kommunalen Steuerverbund einbezogen werden soll.

An dieser Stelle mdéchte ich nicht noch einmal die Finanzlage schil-
dern; dies ist sowohl in dem Finanzbericht des Innenministers als
auch in den Ausfiihrungen meines Kollegen Schifer geschehen. Ich kann
nur hinzufiigen, daB gerade die kreisangehtrigen Stddte und Gemein-
den nach unserer Kenntnis in den vergangenen Jahren alle SparmaBnah-
men ausgeschdpft und insbesondere bei der Erzielung von Einnahmen
alle M8glichkeiten ausgelotet haben, d. h. bei kostendeckenden Ge-
biihren die Benutzer zum Teil erheblich mehr belastet haben. Die

sich im Jahre 1987 abzeichnende Entwicklung treibt in einem sehr
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groBen Umfang St#dte und Gemeinden in Defizite, in unausgeglichene
Haushalte hinein, weil nach dem Stand der Dinge héhere Kreisumlage-
hebeséitze unausweichlich sind und sich die Vorstellungen bei einer
Anhebung der Kreisumlagehebesitze zwischen plus sechs Punkten und
einem Punkt nach unserem bisherigen Informationsstand bewegen,
Daraus kénnen Sie schlieBen, welche enormen zus#tzlichen Belastun-
gen auf die Stddte und Gemeinden zukommen.

Aus der Diskussion in den Gremien unseres Verbandes muB ich sagen,
daB die Alternativen, die hier auch erértert worden sind, sowohl

aus der Sicht unseres Finanzausschusses wie des Prédsidiums glei-
chermaBen schlecht sind, weil nicht zu bestreiten ist, dafl die Ge-
meinden 1987 zu einem erneuten Konsolidierungsopfer in einer GroBen-
ordnung von 500 Millionen DM herangezogen werden sollen. Dieses
Opfer kann durch keine Alternative hinweggewischt werden. Ob so

oder so, es bleibt in der kommunalen Familie h#ngen. HOchstens

kann es darum gehen, den Mangel mdglichst gerecht oder méglichst
vertriglich auf die einzelnen Gebietskdrperschaften zu verteilen.

Ergidnzend zu unserer Zuschrift mdchte ich vortragen, daB nach un-
serer Auffassung und den einmiitigen Beschliissen unseres Prdsidiums
die Opfergrenze fir die Kommunen des Landes schon erreicht und mit
den vorliegenden Gesetzentwlirfen liberschritten wird. Denn - darauf
hat ja schon der Innenminister bei anderer Gelegenheit hingewie-
sen - die Kommunen haben bereits in den vergangenen Jahren erheb-
lich zur Konsolidierung des Landeshaushalts beigetragen. Ich rufe
nur noch einmal die Senkung des Verbundsatzes von 28,5 7 auf 23 7,
die Reduzierung des Verbundsatzes beim Kraftfahrzeugsteuerverbund
von 30 7 auf 25 7 und nunmehr die vorgesehene Reduzierung der Grund-
erwerbsteuerbetelligung von 63 7 auf 23 7 in Erinnerung. Bereits
1986 tragen die Gemeinden in einer GrdBenordnung von iber 2 Milliar-
den DM zur Entlastung des Landeshaushalts aufgrund der genannten
Kiirzungsmanahmen bei. Wenn die vorliegenden Entwlirfe Gesetz wer-
den, werden es im Jahre 1987 2,8 Milliarden DM sein. Jeder kann
sich dann sehr schnell ausrechnen, daB die Reduzierung der Neu-
verschuldung von 10,1 Milliarden DM im Jahre 1981 - dem Héchst-
stand - auf die jetzt in Aussicht genommenen 5,6 Milliarden DM
mehr als zur Hilfte auf Kosten der Landeszuweisungen an die Stéddte
und Gemeinden erreicht worden ist. Dazu haben wir nattirlich die
Frage zu stellen, ob hier nicht ein einseitiger Sparbeitrag der Ge-
meinden gefordert wird und ob sich das im Rahmen der Hohe der Lan-
deszuweisungen hdlt, die seit Jahren aus dem Topf des Landes an

die Gemeinden gegeben werden. Wir mdchten an die Mitglieder gera-
de des Ausschusses flir Kommunalpolitik appellieren, diese Frage
noch einmal zu iberdenken, um zu einer glnstigeren L&sung flir die
Stidte und Gemeinden zu kommen.

Was den Steuerverbund im einzelnen anbetrifft, sind wir mit der Er-
hoéhung um 611 Millionen DM selbstverstindlich einverstanden. Aber
diese Zahl gibt ja ein schiefes Bild, weil diese Erhthung vor dem
Hintergrund des Wegfalls der unmittelbaren Beteiligung der Gemein-
den an der Grunderwerbsteuer gesehen werden muf.
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In diesem Zusammenhang mdchten wir auch noch eine Bemerkung anbrin-
gen, weil sie in den weiteren Beratungen akut werden kann: Bekannt-
lich wird nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Linder-
finanzausgleich {iber eine neue Regelung gesprochen. Nach bisheri-
gen Informationen soll das Land im Jahre 1986 noch einen Betrag
von 75 Millionen DM erhalten. Das ist nicht sehr viel, aber es

geht ja auch um die Frage, ob das Land in Zukunft an den Bundeser-
ginzungszuweisungen beteiligt wird. Wir wollen an dieser Stelle
schon anmahnen, da8 auch die Gemeinden im Rahmen des Verbundes an
den Bundeserginzungszuweisungen beteiligt werden und nicht nur an
den Betrigen, die in der automatischen Abrechnung des L&nderfinanz-
ausgleichs positiv oder negativ begriindet sind. Ich glaube, das ist
nicht mehr als gerecht, nachdem die Gemeinden schon in den vergan-
genen Jahren in erheblichem Umfang, wie ich dargelegt habe, zur Sa-
nierung des Landeshaushalts beigetragen haben.

Was die Struktur des Gemeindefinanzierungsgesetzes anbelangt, kann
ich mich den Vorschldgen meines Kollegen Schifer anschliefen. Wir
stimmen darin {iberein, daB der Finanzausgleich, gerade was die
Struktur angeht, auf Kontinuitdt angelegt sein sollte und daB des-
halb strukturelle Veridnderungen vor AbschluB der Beratung der
Sachverstindigenkommission beim Innenminister {iber die Bedarfssei-
te nicht vorgenommen werden sollte, sondern daB dies auf der Grund-
la % der Untersuchungsergebnisse zum Finanzausgleich 1988 erfolgen
sollite.

In der Diskussion ist die Frage lange strittig gewesen: Was sagen
die Spitzenverbinde zu den Bedarfszuweisungen zur Beseitigung struk-
turell bedingter Fehlbetrige flir Gemeinden {iber 25 000 Einwohner?
Ich mdchte diesen Vorschlag, wie er im Gesetz gemacht wird, keines-
wegs negativ bewerten, weil ja auch der Stddte- und Gemeindebund die
Gemeinden vertritt, die weniger als 25 000 Einwohner zdhlen und

seit langem in einer gewissen Zahl auf Bedarfszuweisungen aus dem
Ausgleichsstock angewiesen sind. Nur fragen wir, ob die in der
Gesetzesvorlage dargelegten Voraussetzungen den richtigen Einstieg
darstellen und ob dadurch nicht Zufallsergebnisse mbglich sind.
Insbesondere haben wir Zweifel auch aufgrund von Zuschriften aus

dem Kreise unserer Mitglieder, ob die Anknlipfung an die Erhebung

der Lohnsummensteuer im Jahre 1979 heute noch der richtige Ausgangs-
punkt ist. Denn nach den dort aufgestellten Kriterien kann sehr
schnell der Eindruck entstehen, als ob es sich hier um die Fort-
setzung der seinerzeitigen Sonderhilfe fiir die vom Wegfall der
Lohnsummensteuer besonders betroffenen Stddte und Gemeinden han-
delt. Dies wire sicherlich nicht der richtige Einstieg in eine
solche Sonderhilfe. Dariiber hinaus haben sich unsere Gremien da-

fiir ausgesprochen, diese Mittel nicht im Rahmen des kommunalen
Steuerverbundes, sondern aus Mitteln des allgemeinen Landeshaus-
halts bereitzustellen; das will ich an dieser Stelle ausdriicklich
hervorheben.
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Hinsichtlich der Zweckzuweisungen méchte ich ein Wort zu der Kiir-
zung der Mittel fur die Wasserwirtschaft sagen! Sie wissen, daB
unser Verband seit Jahren dafiir eintritt, die Férderungsmittel fir
die Wasserwirtschaft angesichts des enormen Bedarfs in diesem Be-
reich anzuheben. Auch das neue Landeswassergesetz und die Wasser-
gesetzgebung des Bundes verlangen, daf die Stddte und Gemeinden
auf diesem Gebiet verstdrkte Anstrengungen unternehmen. Weiterhin
ist eine Anderung der Richtlinien erfolgt.

In v6lligem Gegensatz zu diesen Ankiindigungen des Landes steht al-
lerdings die Kiirzung der Forderungsmittel fiir die Wasserwirtschaft
um 30 Millionen DM. Wir stellen deshalb die Frage, ob der Umwelt-
schutz im Rahmen der Landespolitik zumindest in diesem Bereich
deutlich an Gewicht verliert. Darauf hat uns der Gesetzgeber al-
lerdings in seiner Begriindung keine Antwort geben kdnnen.

Ich komme jetzt zu einem Problem, das uns noch bedriickt: zur Ge-
staltung des Kraftfahrzeugsteuerverbundes! Der Kraftfahrzeugsteuer-
verbund wird nach dem vorliegenden Vorschlag der Landesregierung
in einer GrdRenordnung von {iber 200 Millionen DM mit Mitteln fiir
den Radwegebau und die Forderung des 8ffentlichen Personennahver-
kehrs belastet. Wir halten dies flir nicht richtig, weil dadurch
serade wichtige pauschale Finanzierungsmittel den Gemeinden ent-
zogen werden, die wesentlich zum Ausgleich der Verwaltungshaus-
halte eingesetzt werden kénnten. Dies ist ja insgesamt ein Betrag
von {iber 200 Millionen DM, der filir eine pauschale Verteilung nicht
mehr zur Verfiigung steht.

Ich fiige aber hinzu, daR die vorgesehene Anderung des Vertei-
lungsschliissels aus unserer Sicht nicht befiirwortet werden kann.
Denn die Neuaufteilung im Verhdltnis 3 : 1 zwischen Gemeinden und
Kreisen entgegen der bisherigen Aufteilung im Verh#ltnis 2 : 1
benachteiligt sicherlich den kreisangeh&rigen Raum. Ich sage das
ganz deutlich., Wir sind der Auffassung, daB die Mittel des Kraft-
fahrzeugsteuerpauschale ein Strukturelement auch filir die Bedarf-
seite der kommunalen Haushalte darstellen, Wir treten dafiir ein,
daB diese Frage im Zusammenhang mit dem Untersuchungsergebnis der
Sachverstindigenkommission beim Innenministerium gel&st wird.

Denn in diesem Zusammenhang ist vor einer Verteilung der pauscha-
lierten StraBenbaumittel eine Reihe von anderen Komponenten zu be-
denken, die nicht durch eine schematische Anderung des Verteilungs-
verhdltnisses, wie hier geschehen, von 2 : 1 auf 3 : 1 geklirt
werden kdénnen.

Wir bitten Sie deshalb, dieser Regelung nicht zu folgen und sich
zumindest im Rahmen der Erdrterung der gesamten Strukturfragen fiir
den kommunalen Finanzausgleich zu entscheiden.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu den Perspektiven flir die Entwick-
lung der Leistungen an die Gemeinden fliir die kommenden Jahre sagen;
Herr Kollege Schifer hatte das bereits angesprochen. Die Finanz-
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planung des Landes ist flir uns in diesem Punkt wenig aussagekrdf-
tig. Es heifit dort, daB die jihrlichen Dotierungen - also fiir den
kommunalen Finanzausgleich - zwischen Finanzierungsnotwendigkeiten
fir Landesaufgaben und dem Finanzbedarf der Kommunen abgewogen wer-
den miissen. Ferner wird auf die Regierungserkldrung des Minister-
prdsidenten vom 10. Juni des vergangenen Jahres hingewiesen.

Wenn nun die einzelnen Positionen der Finanzplanung verfolgt wer-
den - ich habe nur die Mdglichkeit, dies anhand der Zahlen zum Ein-
zelplan 14 zu tun -, so fdllt mir auf, daB die Steigerungsrate flir
die allgemeinen Zuweisungen und auch flr die Zweckzuweisungen - flr
Investitionsférderung - zumindestens im Jahr 1988 erheblich hinter
dem prognostizierten Zuwachs bei den Steuereinnahmen des Landes

bei den Gemeinschaftssteuern zuriickbleibt. Dies kann nur den

SchluB zulassen, daB im Jahre 1988 ein erneutes Opfer veon den
Stidten und Gemeinden verlangt wird, was im Augenblick aber noch
nicht ausgesprochen wird. Ich halte das fiir sehr schlimm, weil

dies natiirlich jede verntinftige Finanzplanung der Kommunen zunich-
te macht, da die Kommunen von Jahr zu Jahr, wie es in den vergan-
genen Jahren der Fall gewesen ist, mit neuen Einschnitten in ihre
finanziellen Zuwendungen rechnen missen.

Deshalb darf ich darum bitten, daB auch in diesem Punkt fiir die
Kommunen Klarheit geschaffen wird, daB also die Finanzplanung des
Landes auf den Punkt gebracht wird: Was bedeutet das hinsichtlich
der Zuweisungen an die Sti#dte und Gemeinden? Denn ich kann mir
nicht denken, daf nicht entsprechende Uberlegungen in den zustin-
digen Ministerien angestellt werden. Es wdre ein Gebot der Ehrlich-
keit, auch auf dieser Grundlage mit den Kommunen zu reden und dies
nicht von Jahr zu Jahr trdpfchenweise auf die gemeindliche Seite
zukommen zu lassen.

Letzter Punkt: Entschuldungsgesetzentwurf der F.D.P.-Fraktion! Im
Grundsatz ist gegen diesen Gesetzentwurf nichts einzuwenden. Man
kénnte sogar sagen, daB der gesamte Finanzausgleich des Landes fir
die Zukunft unter die Primisse gestellt werden muB: Wenn es dem
Land gut geht, dann geht es auch den Gemeinden besser, und wenn es
dem Land schlecht geht, geht es auch den Gemeinden schlecht. - Dies
haben wir aus den Erfahrungen der vergangenen Jahre leidvoll fest-
stellen miissen. Nur, dieser von der F.D.P.-Fraktion eingeschlagene
Konsolidierungskurs mit einer Neuverschuldung im Jahre 1987 von

3,7 Milliarden DM wiirde bedeuten, daB die Nettokreditaufnahme ent-
gegen dem KabinettsbeschluB um weitere 1,9 Milliarden DM reduziert
werden miiBte. Hier muB ich mich allerdings den Uberlegungen meines
Kollegen Schifer anschlieBen: Ich kann mir nur denken, daB eine
derartige Reduzierung der Neuverschuldung allein bei weiteren massi-
ven Eingriffen in die Zuweisungen an die Stddte und Gemeinden zu
erreichen sein wiirde. Das hidtte allerdings zur Folge, daB eine Viel-
zahl von Kommunen einen unausgeglichenen Haushalt h&tte. Ich kdnn-
te mir denken, daB diejenigen in der Minderzahl wiren, die noch
iiber einen ausgeglichenen Haushalt verfiligen kdnnten.
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Im ibrigen ist es f{ir uns sehr schwer, zu diesem Gesetzentwurf wei-
ter Stellung zu nehmen,

(Dr. Riemer (F.D.P.): Wir haben Sie nicht darum gebeten! -
Frau Abg. Friebe (SPD): Aber der Ausschuf!)

weil von den Antragstellern kaum gesagt wird, wo der Hebel ange-
setzt werden soll. Vielmehr werden nur flir die einzelnen Jahre
Zahlenwerte genannt, die fir das Jahr 1987 entgegen der Finanz-
planung des Landes sehr stark auseinanderlaufen und in den kom-
mnenden Jahren solche Differenzen nicht mehr ausweisen, weil auch
nach den Vorstellungen der Finanzplanung der Landesregierung im
Jahr 1990 die Nettoneuverschuldung auf 2 Milliarden DM begrenzt
werden soll.

Meine Damen und Herren, ich méichte es mit diesem Hinweis bewen-
den lassen. AbschlieBend sage ich, daf die Eckdaten der Gemeinde-
finanzierung 1987 aus unserer Sicht erneut Uberproportionale Opfer
von den Gemeinden zur Konsolidierung des Landeshaushalts verlan-
gen und daB diese geplante Null-Runde bei Zuweisungen an die
Kommunen unausgewogen ist. Eine solche Entwicklung wird den be-
sonderen Finanzierungsbedlirfnissen der Stddte und Gemeinden ange-
sichts steigender Ausgaben insbesondere im Sozialhilfebereich
nicht gerecht. Wir bitten Sie deshalb, darauf hinzuwirken, von
dem beabsichtigten Wegfall der kommunalen Beteiligung am Grund-
erwerbsteueraufkommen Abstand zu nehmen und dabei zu bedenken,
daB wir es ja gewesen sind, die schon in den vergangenen Jahren
in einer GrdBenordnung von 7 Milliarden DM den wesentlichsten
Teil zur Konsolidierung des Landeshaushalts beigetragen haben.

(Beifall)

Vorsitzender: Danke sehr. - Bevor wir fortfahren, darf ich ein
Versdumnis nachholen: Ich begriiBe als neues ordentliches Mitglied
in unserem AusschuB den Kollegen Karl Bdse (SPD) und hoffe auf
vertrauensvolle Zusammenarbeit.

(Beifall)

Im Einverstindnis von Frau Vizeprésident Friebe und der noch anwe-

senden Damen soll es den Herren wegen des schwiilen Wetters frei-
stehen, sich ihrer Jacken zu entledigen.

Geschidftsfiihrer Leidinger (Landkreis Nordrhein-Westfalen): Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Sie haben eben Marscherleich-
terung erlaubt. Ich frage mich, ob den Kommunen die Jacken in fi-
nanzieller Hinsicht ausgezogen werden sollen

(Heiterkeit - Beifall - Zuruf: Nein, die Hosen! -
Erneute Heiterkeit)
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oder ob das nur fiir den Landtag gilt. Wir sind heute bei sommerli-
chem Herbstwetter zu Ihrem Hearing gekommen. Eine schdne Sonne be-
scheint uns, aber die Vegetation ist sehr trocken, des Regens be-
diirftig, wie auch die Kommunen des Finanzregens bedlirftig sind, da-
mit nicht eine der letzten Zeilen in einem Herbstgedicht von Rilke
Wahrheit wird: "Wer jetzt kein Haus hat, baut sich keines mehr."
Das konnte man auf die kommunalen Investitionsbediirfnisse beziehen.

(Erneute Heiterkeit)

Ich darf eine zweite kurze Vorbemerkung machen! Zu der allgemeinen
Beschreibung des Zustands der Finanzsituation in Land und Kommunen
Nordrhein-Westfalens kann ich wortwdrtlich das wiederholen, was
Sie im Protokoll {iber die letztjdhrige Anhdrung - APr 10/150 auf
Seite 16 - finden. Damals habe ich im Zusammenhang mit der Aufzei-
gung der schlechten Situation der Kommunalfinanzen im Vergleich zu
den Landesfinanzen und der bedauernswerten Feststellung des groBen
Sonderopfers von seinerzeit fast einer Milliarde DM des kommunalen
Bereichs gesagt:

Es ist also auch fiir uns, die kommunalen Gebietkdrperschaf-
ten, zu befiirchten, daB dieser tiefe Einbruch in die Finanz-
ausstattung 1986 noch nicht das Ende der Fahnenstange oder
die tiefste Stelle der Talschle ist, in der wir uns jetzt
befinden. Die Orientierungsdaten 1986 bis 1989 fiir die
Finanzplanung der Gemeinden, die offizielle Orientierungs-
daten des Landes sind, kdnnen wohl angesichts der von mir
aufgezeigten Entwicklung nicht mehr als sehr realistisch
angesehen werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich damit die Feststellung ver-
binden: Ich habe den Eindruck - was ich sage, das sage ich segr
ungern angesichts der Tradition des Vertrauensverhdltnisses der
gemeindlichen zur Landesebene in Nordrhein-Westfalen - durch viele
Besprechungen draufien im Lande gewonnen, daB das Vertrauensver-
hiltnis, das wir hier bisher hatten, durch diese tiefen und tber-
raschend schnellen Einbriiche in die Finanzausstattung - nicht nur
von der Quantiti#t, sondern auch von der Qualitdt her - eine Ver-
unsicherung, um nicht zu sagen, eine Aufl&sung erfahren hat. Das
halte ich nicht fiir gut, und ich gehdre nicht zu denjenigen, die
ein solches Verhiltnis, wenn es in MiBtrauen umschligt, fdrdern
wollen, weil weder das Land noch die Kommunen letztendlich davon
etwas haben. Sie diirfen sicher sein, meine Damen und Herren
Abgeordneten, daB natlirlich alle Abgeordneten in den Uber 400
kommunalen Vertretungskdrperschaften des Landes Nordrhein-Westfa-
len sich mit den Haushaltsschwierigkeiten konfrontiert sehen, die
eine Konsequenz der schlechten Finanzausgleichsregelung in den
letzten Jahren gewesen sind. Das ergreift alle politischen
Fraﬁtionen. Es ist ein Faktum. Ich bitte Sie sehr, daran zu
denken.
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In diesem Kontext rufe ich in Erinnerung, was Herr Heinrich vor we-
nigen Minuten gesagt hat: Wir beftirchten, daB noch weitergehende
EingriffsmaBnahmen fiir 1988 geplant sind, die in der Finanzpla-
nung nicht sichtbar gemacht werden. Nehmen Sie die herzliche Bit-
te der drei kommunalen Spitzenverbidnde entgegen: So schlecht sind
wir miteinander in den letzten Jahren nicht in den Besprechungen
gewesen, daB wir uns hier nicht gegenseitig Offenheit schulden,
und zwar rechtzeitig. Ich halte es fir landes- und kommunalpoli-
tisch unverantwortlich, kommunale Vertretungskdrperschaften immer
wieder kurzfristig mit neuen negativen Uberraschungen im Finanz-
ausgleich zu iiberfallen. Eine Bestdndigkeit schafft Vertrauen,
auch wenn die Ergebnisse aufgrund der Umstdnde, die wir alle mit
IThnen richtig einzuschitzen wissen, nicht immer sehr positiv sind.

Nunmehr mdchte ich auf die Stellungnahmen des Landkreistages zu
den drei Gesetzentwlirfen verweisen, die Ihnen vorliegen. Ich fas-
se das etwas zusammen. Zunidchst weise ich darauf hin: Alles, was
wir vorgetragen haben, soll auch Gegenstand der Anhdrung sein. Wir
wissen, daB die Leistungsfdhigkeit des Landes - darauf hat der
Finanzminister Nordrhein-Westfalens immer hingewiesen - nach

Art. 79 Abs. 2 GG eine der Grundbedingungen der Gestaltung des
kommunalen Finanzausgleichs ist: die finanzielle Leistungsfdhig-
keit des Landes.

Ich weiB, daB die Landesregierung und die Regierungsfraktion des
Landtags die Frage der Leistungsfidhigkeit des Landes nach bestem
Wissen und Gewissen sehr sorgfidltig einzuschitzen versuchten. Ich
kann mich auch in Ihre Lage versetzen - das will ich offen erklid-
ren -, weil es nicht leicht ist, aus der Blirde des Landeshaus-
halts in den vergangenen Jahren Haushalt und kommunalen Finanz-
ausgleich zu gestalten. Einen hohen Respekt Ihnen, die Sie in die-
sem Sinne in der politischen Verantwortung stehen!

Aber auch wenn ich Ihnen das nachfiihlen und so wie Sie empfinden
kann, befreit mich das nicht von der Verpflichtung, ein sehr reali-
stisches Bild zu zeichnen. Ich will darin nicht dramatisieren; denn
nur, wenn wir die Dinge beim Namen nennen, meine Damen und Herren,
kénnen wir gemeinsam einen Weg finden, wie wir die Schwierigkeiten
zu {iberwinden vermdgen.

Wir, die Spitzenverbidnde - darauf haben meine beiden Vorredner
bereits aufmerksam gemacht, - haben seit Jahren auf die schwierige
Entwicklung des Landeshaushalts hingewiesen und betont, unser
kommunales Interesse sei ein stabiler und auf die Zukunft hin kon-
solidierter Landeshaushalt; denn nur von ihm kdnnten wir Leistun-
gen erwarten. Wer andere Uberlegungen hierzu anstellt, ist meines
Erachtens Illusionen preisgegeben.
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Der derzeitige desolate Zustand der Landesfinanzen ist sicher mul-
tikausal, hat eine Ursache, die ich beim Namen nennen mchte: daf
das Land in den letzten Jahren in vielen Fillen ausgabetrichtige
Gesetze beschlossen hat, und ich flige hinzu: in den meisten F#llen
gegen den erklidrten Willen der kommunalen Spitzenverbdnde. Wir ha-
ben erklirt, daB die Finanzmasse, die die Ausfiihrung dieser Geset:ze
uns und auch das Land kosten wird, auf Dauer vom Land und auch von
den kommunalen Gebietskdrperschaften nicht finanziert werden kann.
Es ist also nicht sorgfiltig gepriift worden, ob die mit solchen
Gesetzen verbundenen finanzwirtschaftlichen Folgen fiir die jeweils
nachfolgenden Haushaltsjahre verantwortbar waren. Hierzu gehdrt
eine Fiille von kostentrichtigen Gesetzen. Wir bedauern, daB die
Ausgabefreudigkeit der einzelnen Fachressorts im Landeskabinett so
hiufig den Sieg tiber die finanzpoltische Vernunft des Finanzmini-
sters davongetragen hat; das will ich Ihnen im Klartext sagen.

Ich weifl, daB der Finanzminister dieses Landes im Kabinett sehr
deutlich seine Stimme erhoben und darauf hingewiesen hat, daB das
die finanzielle Leistungskraft des Landes auf Dauer Ubersteigen
wird., Das hat aber nicht nur der amtierende Finanzminister, sondern
auch dessen Vorgidnger und Vorvorginger getan. - Es kursieren ja
auch die bekannten Listen noch vom damaligen Finanzminister Wertz,
in denen er die Niederlagen des Finanzministers bei solchen Ge-
setzesvorlagen aufgezihlt hat. Ich zolle Finanzminister Posser aus-
driicklich meinen Respekt, ebenso Innenminister Dr. Schnoor; denn
beide sind die Generalisten im Kabinett, die eine hohe Verantwortung
tragen und sich bemiihen, den Landeshaushalt im Interesse der Kom-
munen in Form zu halten. Denn das Ergebnis der Uberstimmung der
finanzpolitischen Vernunft im Kabinett hat fir die Kommunen un-
seres Landes absolut negative Folgen gehabt.

Meine Vorginger haben den Kommunalverlust der letzten Jahre mit
rund 7 bis 8 Milliarden DM angegeben. Man kann ja schon gar nicht
mehr exakt sagen, wie groB er ist. Er bewegt sich aber mindestens
in dieser GréBenordnung. 1986 war es fast ein Milliarde, und 1987
wird es noch einmal eine halbe Milliarde DM sein. Diese SparmaBnah-
men, die das Land durchfihrt, haben ausschlieBlich Auswirkungen
auf den kommunalen Finanzausgleich gehabt. Diese Aussage ist
unbestreitbar, wie wir meinen. Sie erkennen das schon an wenigen
Zahlenrelationen. Herr Kollege Heinrichs hat Ihnen solche Rela-
tionen bereits genannt; ich will Thnen neue Relationen vortragen:
Die Reduzierung des Volumens der Neuverschuldung ftir 1987,
vorgesehen in Héhe von 1,3 Milliarden DM, wird durch eine Verkiir-
zung der Finanzausgleichsleistung des Landes finanziert, einbezo-
gen die Steuerbeteiligungskiirzung in der Héhe von 0,5 Milliarden
DM. Dies sind mehr als 60 7. Man kann die Dinge doch wohl reali-
stisch nur in der Saldierung sehen.

Der Vorwurf der drei Spitzenverbidnde gegen das Land, alle Konsoli-
dierungsbemiihungen des Landes gingen Uberwiegend zu Lasten des
kommunalen Bereichs, ist meines Erachtens begriindet. Eine solche
Haushaltspolitik kann man nicht als gemeindefreundlich bezeichnen;
sie entspricht auch nicht den verfassungsrechtlichen Pflichten
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des Landes, zwischen den Finanzierungsbedlirfnissen der Landesauf-
gaben und der kommunalen Aufgaben einen gerechten Ausgleich zu
finden. So steht es im Grundgesetz, und so steht es auch in der
Landesverfassung, die nicht nur den Grundsatz der Leistungsfé&-
higkeit des Landes kennt.

In diesem Zusammenhang erinnere ich sehr nachhaltig daran, da8
die Kommunen auch einen verfassungsrechtlichen Anspruch aus der
Funktion haben, flir die von Bund und Lidndern ihnen {ibertragenen
gesetzlichen Aufgaben ausreichende Finanzierungsmittel zu erhal-
ten, namlich Steuerzuweisungen, steuerliche Beteiligungen,
{ibergemeindlichen Finanzausgleich, und wenn es sein muB, auch
noch Zweckzuweisungen. - Alle diese Zuweisungen miissen so bemes-
sen sein, daB8 den Kommunen der Vollzug ihrer Aufgaben - es sind
ja zu mehr als 80 7% gesetzliche Aufgaben - mdglich ist, zugleich
aber auch ihre Haushaltswirtschaft ausreichend stabilisiert
bleibt. Fehlen die finanziellen Ressourcen - das scheint mir der
Fall zu sein - flir einen sach- und aufgabengerechten Finanzaus-
gleich, dann, meine Damen und Herren Abgeordneten, gibt es nur
einen seridsen Weg, namlich eine entsprechende Korrektur bei den
Aufgaben. Dies bedingt das Stichwort Aufgabenkritik und die
Festlegung von Prioritidten bei Aufgaben auf der Landes- und der
kommunalen Ebene. Dies ist die einzige seridse Finanzpolitik, die
man dann betreiben kann. Die Kommunen aber durch Erwirtschaftung
zusitzlicher Haushaltsdefizite oder planmidBiger Fehlbetridge in
eine weitere Verschuldung zu bringen, halte ich filir verantwortungs-~
los angesichts der finanzpolitischen Perspektiven, die bei
realistischer Betrachtung fiir das Land und die Kommunen in diesem
Lande fiir die nichsten vier bis finf Jahre bestehen. Die Fehlbetré&-
ge - das besagt der Bericht des Innenministers, der uns vor
wenigen Tagen zugegangen ist -, die in den Jahren 1984 und 1985
aufgelaufen sind, haben ein Volumen von fiber 1 Milliarde DM. Aber
es sind auch Fehlbedarfe flir 1986 vom Innenminister in Hdhe von
386 Millionen DM errechnet worden. Das bedeutet, daf rund 1,35
Milliarden DM erwirtschaftete und noch auszugleichende Defizite
sowie Fehlbetragssummen aus 1986 vorhanden sind, die die nicht
konsolidierte Finanzsituation des kommunalen Raums darstellen.
1,35 Milliarden DM - das ist ein sehr hohes Volumen angesichts
der auch sonst trostlosen Lage der kommunalen Finanzen!

Daher haben wir, der Vorstand des Landkreistages NRW, gestern in
unserer Vorstandssitzung ausdriicklich festgestellt: Fehlbetrdge und
Fehlbedarfe diirfen in den Haushalten der Kreise 1987 nicht ausge-
wiesen werden, wie das Gesetz es befiehlt. Wir hoffen, daB die Kom-
munalaufsicht diese Haltung auch bei der Gestaltung der Kreisumla-
ge nicht aufgibt. Diese Fehlbetridge sind nicht zu verantworten, und
letztendlich helfen sie auch nicht den kreisangehtrigen Gemeinden.
Die Fehlbetrige der Kreise sind in den letzten Jahren wieder ange-
stiegen, nachdem sich eine gewisse Abflachung abgezeichnet hatte

- ein Indiz dafiir, daB in den Haushalten der Kreise Reserven nicht
mehr vorhanden sind.

Alle Zahlenaufmachungen des Landes tduschen nicht dariiber hinweg,
daB wir in 1987 den eben von mir genannten Verlust von 0,5 Milliar-
den DM auf uns zukommen sehen. Er trifft die Kreise besonders hart;
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denn durch die Beseitigung des Gemeindeanteils an der Grunderwerb-
steuer verlieren die Kreise rund 270 Millionen DM, und sie erhal-

-en durch die Eirbeziehung eines kleineren Teils dieses Steuerau:z-
xommens “ber die dberhZhten Schlisselzuweisungen nur 20 Milliorern oM
zuriick; weitere 20 Millionen DM bekommen sie {ber die Kreisumiage,
welil ein Teil des Aufkormens aus der Grunderwerbsteuer in die Schlis-
selzuweisungen der kreisangehd8rigen Gemeinden flieBt. Diesen 40 Mil-
lionen DY steht also ein Verlust von 140 Milliomen DM gegeniber,
wihrend das Defizit 230 Millionern DM ausmacht. Nehme ich noch das
Defizit der Kreise beim Kraftfahrzeugsteuerverbund in Hfhe von rund

3 Millicnen DM hinzu, so verlieren die Kreise im Finanzaus-

leich 1987, wenn dieser Entwurfi Gesetz wird, eir Volumen veon

153 Millionern DM, ¥Von dem gesamten keommunalen Verlust von rund

,5 Milliarden 2 sind das ca. 70 7. So einseicig wirken sich die
Yeiden Cesetzentwirfe - GFGC 1587 und Grunderwerbsteuerverteilungs-
aufhedbungsgesecz - auf die Zbene der Kreise aus. Die Kreisumlage
hetrug 19835 landesweit rund 3 Milliarden DM. Der Verlust der Krei-
se wurde von mir gerade mit ca. 3153 Millionmen DM beziffert; das

7

sird rund 10 7 des Xreisumlageaufkommens.

< wo(p o

Meipe Damen und Herren, der Kreishaushalt =—uB szabilisierc werder.
Das heilc - dies hat Herr Heinrichs schon angedeutet -, die Rreis-
umlage mud erhedblich in einem Umfang angespannt werden, wie in den
lerzten Jahren noch nie, ux dieser Ausfali zu egslisierern. Aus der
aufsteliurz d Kreishaushalte wissen wir, daf sich die Kreisumla-

r
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ge im Lancesdurchschnitr um 3,5 1 erh¢hen wird. Damit werden rund
315 Miiiicnen DM mehr in die Kreiskassen kommen, die ausschliellich
dazu dienen, den Ausfall zu finanzieren. Aber die Kreise haben im
Bereich der Sozialausgaben eine sehr gro3e Steigerurngsrate, die
Wiher ist, zls die Orientierungsdaten des Landes sie anzeigen. Zu-
der wachsen die Personalausgaben der Kreise nicht geringer als die
entsprechenden Ausgaben des Landes oder der anderen kommunalen Ge-
bietsk&rperschaften. Fir diese Mehrausgaben bzw. Ausgabensteigerun-
gen sind iberhaupt xeine Finanzierungsreserven vorhanden.

Daraus mdgen Sie ersehen, dad die Kreise, wenn diese Entwilirle Ge-
setz werden, in der Tat gezwungen sind, eine sehr nachhaltige An-
spannung der Kreisumlage durchzufthren.

Dz8 die Kreisumlage in Nordrhein-Westfalen gegentber den Zahlen im
Bund tberdurchschnittlich hoch ist, haben wir Ihnen schon mehrfach
vorgetragen. Rund 50 7 der bereinigten Einnahmen der Kreise kommen
aus der Kreisumlage; im Bundesdurchschnitt sind es nur 30 7. Ich
nenne Ihnen diese Zahlen, weil sie belegen, was wir immer wieder
vortragen: Der Finanzausgleich in unserem Lande ist seit Jahren fir
die Kreisebene nicht aufgabengerecht, weil die Kreisaufgaben in ihm
keine adiquate Honorierung finden.

Mit der Gestaltung eines solchen Finanzausgleichs regelt das Land
zugleich die Beziehungen der gebietskdrperschaftlichen Ebenen zuein-
ander. Wir wmeinen, das Land hat dafiir Sorge zu tragen, daB unndti-
ge Anspannungen und Uberforderungen zwischen den einzelnen Gebiets-
kérperschaften wegen einer Umlagefinanzierung vermieden werden. Der
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Kreisumlagesatz - das wissen Sie - ist ein permanenter Streitpunkt
zwischen den kreisangehdérigen Gemeinden und den Kreisen. Ich be-
firchte, es kdnnte Absichten geben, die Haushaltsschwierigkeiten
des Landes einfach in das Beziehungsfeld der Kreise zu ihren kreis-
angehtrigen Gemeinden zu {ibertragen. Ich frage: Ist das eine beab-
sichtigte Wirkung? Wem wiirde sie nutzen? Dient diese Finanzaus-

leichsgestaltung nicht dazu, daB die Aufgaben der Kreise, die
ihren Schwerpunkt im Sozial-, im Jugend- und im Gesundheitswesen
haben, immer schlechter und auch unzulidnglicher erfiillt werden
kénnen? Vertrigt sich das mit dem Anspruch des Landes Nordrhein-
Westfalen, das "soziale Gewissen der Bundesrepublik Deutschland"
zu sein? Denn die finanzpolitischen Entscheidungen und auch die
Strukturentscheidung eines Finanzausgleichs enthalten eine Bewer-
tung derjenigen Aufgaben, die mit diesen Finanzzuweisungen erfiillt
werden sollen.

Wir kénnen aus all dem als Landkreistag nur dieses Fazit ziehen:

Mit der Gestaltung dieses Finanzausgleichsentwurfs 1987 werden wich-
tige kommunale Aufgaben vor allem im Bereich des Sozial-, Jugend-
und Gesundheitwesens im kreisangehdrigen Raum erschwert, zumindest
aber sehr negativ beeinfluflit.

Wie in den Vorjahren habe ich darauf hingewiesen, daB wir zwar nur
zu einem jihrlichen Finanzausgleichsgesetz angehdrt werden, das
vom Landtag zu beschlieBen ist. Aber dieses Jahresgesetz ist ja
nur die erste Phase einer jeweiligen mittelfristigen Finanzplanung
und steht daher im engsten Zusammenhang mit dieser. Deswegen kann
sich eine finanzpolitische Betrachtung auch nicht nur auf das Jahr
1987 beschrinken. Eingangs hatte ich darauf aufmerksam gemacht, daB
aus der mittelfristigen Finanzplanung des Landes und den Orientie-
rungsdaten fiir die Haushaltsgestaltung der Kommunen in den n&ch-
sten Jahren fiir den kommunalen Bereich keine Anhaltspunkte erkenn-
bar sind, die eine Verbesserung der Situation erwarten lassen,

es sei denn, daB im Bund-Linder-Finanzausgleich Nordrhein-Westfa-
len im Planungszeitraum wesentlich besser bedient wiirde als jetzt,
Ich will die Chancen des Landes hier nicht mindern, aber angesichts
der mir bekannten Erwartungshorizonte anderer Bundesldnder - auch
von Lindern, die in ihren Strukturen schlechter gestellt sind als
Nordrhein-Westfalen - kann ich das Land nur bitten, in der Ein-
schitzung seiner Chancen realistisch zu sein, oder es sind die
Aufgaben kritisch zu beurteilen; es mul gespart werden. Die
finanzpolitischen Handlungsspielrdume fiir die kommenden Jahre
ktnnen nur dann frei werden, wenn der Aufgabenbestand verringert
oder abgebaut wird. Wir, die Kommunen, haben konsolidiert; der
Innenminister hat dies den Kommunen bestdtigt, aber er hat
zugleich gesagt, um welchen hohen Preis: Reduzierung der Investi-
tionsquoten, Abbau der Personalkosten, Abbau von Leistungen. Hier
sind ganz erhebliche Opfer gebracht worden. Ich habe vollen
Respekt vor den iiber 400 kommunalen Vertretungskdrperschaften,

die alle diese unpopuldren Beschliisse haben fassen miissen; dazu
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hat sie die Finanzausgleichsgestaltung des Landes Nordrhein-West-
falen gezwungen. Ich hoffe, daB die Abgeordneten des Landtags
Nordrhein-Westfalen darin den vielen hunderten und tausenden von
kommunalen Mandatstridgern nicht nachstehen wollen. Es muBten aber
auch Kiirzungen bei den Zuweisungen an private Organisationen
durchgefithrt werden. Viele dieser privaten Organisationen und
Institutionen arbeiten in den Bereichen des Sozial- und des
Kulturwesens engstens zusammen; Herr Heinrichs hat das schon
erwihnt. Sie sind auf kommunale Zuweisungen im Interesse der
Fortfiihrung ihrer Arbeit angewiesen. Kiirzungen des kommunalen
Finanzausgleichs betreffen daher iiber unsere kommunalen Haushalte
hinaus die groBe Zahl der privaten Intitiativen und Aktivitédten,
die ein unverzichtbarer Bestandteil der Daseinsvorsorge, der
Infrastruktur in den Stddten und Gemeinden und in den Kreisen
sind.

Weil die Kommunen in den letzten Jahren unpopulidre Haushaltsbe-
schliisse fassen muBten, kdnnen sie auch erwarten, dafl der Landtag
im Interesse der Konsolidierung der Landesfinanzen die gleichen
Anstrengungen unternimmt. Versdummisse fritherer Jahre kdénnen dann
keine Rechtfertigung dafiir sein, den kommunalen Firanzausgleich
wie in den letzten Jahren gewissermaBen als die Reservekasse des
Landeshaushalts in Anspruch zu nehmen.

Ich fasse zusammen: Der Landkreistag wendet sich ganz entschieden
gegen die Aufhebung des Grunderwerbsteuerverteilungsgesetzes; das
haben wir in unserer Eingabe nZher ausgefilihrt. Denn dieses Gesetz
steht im Gegensatz zu den auch vom Land Nordrhein-Westfalen bejah-
ten Intentionen der Grunderwerbsteuerreform 1982: Sie sollte auf-
kommensneutral und verteilungsneutral sein. Die Linder sollten die
Transformation in den kommunalen Bereich so vornehmen, wie das vor
der Reform der Fall war. Das Land hat dem nicht widersprochen. Da-
durch, daB dieser Gesetzentwurf vorgelegt und uns dieser Steuer-
anteil im Ergebnis gekiirzt wird, handelt das Land diesen Intentionen
zuwider.

Wir wehren uns - zweitens - dagegen, daB durch Verklirzung von Fi-
nanzzuweisungen und durch Befrachtungen des Finanzausgleichs in
1987 die Kommunen unseres Landes erneut einseitig mit einem Volu-
men von rund 0,5 Milliarden DM fir die Konsolidierung des Landes-
haushalts in Anspruch genommen werden.

Drittens meinen wir zum Kfz-Steuerverbund, der Verteilungsschliissel
des Vorjahres sollte belassen werden.

Wir erwarten - viertens -, daB das Land die finanziellen Ressourcen
gerechter als in den vergangenen Jahren auf Land und Kommunen ver-
teilt.
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Wir meinen - fiinftens -, um die notwendigen Ausgaben von Land und

Kommunen fiir die Zukunft zu sichern, ist es dringend notwendig,
Aufgabenpriorititen in beiden Bereichen festzulegen.

Lassen Sie mich ein letztes Wort zum Entschuldungsgesetzentwurf der
F.D.P.-Landtagsfraktion sagen; auch dazu haben wir schriftlich et-
was ausfithrlicher Stellung genommen. Die Zielrichtung ist richtig.
Ich frage mich nur - das ist eine Verfassungs- und daher eine
Rechtsfrage -: Kann man das, was normalerweise Gegenstand einer
Finanzplanung ist, in einem Gesetz regeln? Das Haushaltsgesetz ist
jahrlich, die Finanzplanung mittelfristig. Die Realisierung der
Finanzplanung erfolgt durch ein jdhrliches Haushaltsgesetz. Wenn
ich mir die Planung des Finanzministers des Landes bei der Ent-
schuldung und die Werte anschaue, die der Gesetzentwurf der F.D.P.-
Fraktion enthilt, komme ich zu folgenden Ergebnissen: Die Daten
divergieren in 1987 um 1,9 Milliarden, 1988 um rund 1,3 Milliarden,
1989 um 1 Milliarde und 1990 um 0,9 Milliarden; ab 1991 gehen bei-
de - so wiirde ich das fortsetzen - auf Null. Es ist die Frage, ob
schon in 1987 mit einem Mehr an Entschuldung begonnen werden kann:
1,9 Milliarden DM mehr, als die Landesregierung dem Landtag zu ent-
schulden oder bei der Neuverschuldung zu verzichten vorgeschlagen
hat! Kann man das durch ein Gesetz erreichen? Das miiBte, meine Da-
men und Herren, jedes Jahr neu beschlossen werden, weil jedes Jahr
der Landtag mdglicherweise vor dem Faktum steht, daB er sich an

die Werte des Vorjahresgesetzes nicht mehr halten kann. Dies sind
ja Planungszahlen, die eine gesetzliche Verankerung erfahren ha-
ben.

Ich méchte diese Frage - sie betrifft nicht die kommunalen Spitzen-
verbidnde - an den Landtag weitergeben, weil ich nichts davon hal-
te, daB ein Landtag ein Gesetz 1986 und mit festgelegten Werten
1987 erneut beschlieRt. Das bedeutet "Abnutzung des Gesetzgebers”
und damit Verlust an gesetzgeberischer Autoritidt. Ich wiirde an die
F.D.P.-Fraktion die Frage richten, ob diese Regelung durch Gesetz
erfolgen muB. In der Zielsetzung widre es auBerordentlich gut, wenn
es erreichbar wire, im Interesse der Gewinnung neuer Handlungs-
spielrdume diese Einsparungen im Landeshaushalt im engeren Sinne
und nicht zu Lasten des kommunalen Finanzausgleichs vorzunehmen.
Wire dies méglich, wiirde ich Landtag und Landesregierung begliick-
wiinschen. Wir hdtten dann eine bessere finanzielle Zukunft, als
wir sie angesichts der Tatsache haben, daB in den nichsten Jahren
zu dem vorhandenen Schuldenstand des Landes und seinen Schulden-
dienstleistungen auch bei einer reduzierten Neuverschuldung im
Planungszeitraum - ich nehme die Werte des Landes - erhebliche zu-
sdtzliche Schuldendienstleistungen hinzukommen. 1986 macht der
Schuldendienst 6,4 Milliarden DM aus, 1987 rund 6,8 Milliarden,
1988 7,1 Milliarden, 1989 7,5 Milliarden und 1990 7,7 Milliar-

den DM, Diese Zahlen aus der Finanzplanung des Landes sind sicher
nicht zu hoch angesetzt, sondern eher zu niedrig geschidtzt. Dies
ist bedrohlich - lassen Sie mich mit dem schlieBen, wo mit ich
begonnen habe - fiir die Gestaltung auch des kommunalen Finanzaus-
gleichs fiir 1988 und die nachfolgenden Jahre.

(Beifall)
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Vorsitzender: Danke sehr, Herr Leidinger! - Als letzter Redner

spricht jetzt Erster Landesrat Esser fir die Landschaftsverbdnde
Rheinland und Westfalen-Lippe.

Erster Landesrat Esser (LV Rheinland): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Ich mochte gern noch einen Punkt darstellen, der
auf Seite 5 unserer Zuschrift steht. Das Schwergewicht unserer
Ausgaben liegt im sozialen Bereich: in den Pflegesdtzen fir pfle-
gebedlirftige Menschen, die sich in Heimen befinden, fdr die wir
Kostentriger sind. Im Jahre 1980 hatten wir 34 505 Menschen zu
versorgen, im Jahre 1986 waren es 41 100. Tendenz: starke Steige-
rung! Wir haben inzwischen gegeniiber den Ermittlungen fir den
Haushalt 1987, die wir im Sommer angestellt haben, wobei wir auf-
grund der Entwicklung eine Steigerung der Zahl der Fdlle um 600
angenommen haben, nach den neuesten Angaben anhand der Daten der
drtlichen Trdger der Sozialhilfe mit einer Zunahme um 1 600 - statt
600 - zu rechnen. Es ist also fiir 1 000 Menschen mehr zu sorgen,
als wir noch Mitte des Jahres angenommen haben. Was das an GrdBen-
ordnungen ausmacht, wird Ihnen deutlich, wenn ich sage, daB wir im
Landschaftsverband Rheinland - die Zahlen sind im westfdlischen
Verband etwa #hnlich - im Jahre 1970 rund 1 Milliarde DM an Pflege-
kosten zu zahlen hatten; im Jahre 1987 sind es tber 1,7 Milliar-
den DM. Wenn ich die 7 000 Menschen, die in den Jahren von 1980
bis 1986 dazugekommen sind, auBer Betracht lieBe, hitten wir im
Jahre 1987 rund 300 Millionen DM weniger zu zahlen. Damit wiren
die Probleme unseres und auch des westfdlischen Verbandes geldst,
und wir kénnten die Umlage senken. Der einzelne Pflegefall kostet
inzwischen weit iiber 40 000 DM im Jahr. Wenn ich einen Verdnderungs-
nachweis fiir den Haushalt 1987 vorgelegt habe, bedeuten diese

1 000 Fille, die wir nicht kannten, allein fiir das kommende Jahr
Mehrausgaben von tiber 43 Millionen DM. Dem stehen einige Erspar-
nisse in anderen Bereichen gegeniiber. Aber ich will nur deutlich
machen, wie abhingig wir von diesem Problem sind. Wir miissen uns
vergegenwidrtigen, daB auch in Zukunft die Zahl der Fdlle in den
Pflegeeinrichtungen {iberproportional steigen wird.

Ich glaube, ich sollte es dabei bewenden lassen. Gern mdchte ich
mich auf die Beantwortung von Fragen beschrdnken.

(Beifall)

Vorsitzender: Herzlichen Dank auch Ihnen, Herr Esser !

Meine Damen und Herren, wir hatten vereinbart, nunmehr eine Frage-
runde durchzufithren. Dabei sollten wir uns den '"geballten Sachver-
stand" der anwesenden Vertreter der Spitzenverbidnde und der Land-
schaftsverbinde zunutze machen. - Herr Wilmbusse, bitte sehr.
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Abg. Wilmbusse (SPD): Vor meinen Fragen zundchst eine Feststellung:
Sowoh] bei den Abgeordneten wie auch bei den Sachverstidndigen ha-
ben wir es hier mit Kommunalpolitikern zu tun. Somit darf ich als
bekannt voraussetzen, daB die Mitglieder dieses Ausschusses nicht
nur Uber die Note des Landes, sondern ebenso iiber die der Kom-
munen sehr gut Bescheid wissen und viele von ihnen abwigen konnen,
wo die Note gréfler sind.

Erst eine Frage zum Gesetz (iber die Aufhebung des Grunderwerbsteuer-
verteilungsgesetzes, das mich sehr beschdftigt und das vor allem
die Juristen und die Praktiker befassen miifte! Uns liegt das bekann-
te Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zum Ldnderfinanzausgleich
vor, worin gesagt wird, bei diesem Landesfinanzausgleich miisse die
Grunderwerbsteuer beriicksichtigt werden. Juristen, mit denen ich
gesprochen habe, haben gesagt: Diese Grundsidtze, die das Bundes-
verfassungsgericht flir einen Ausgleich zwischen den L&ndern aufge-
stellt hat, miissen auch filir einen Ausgleich auf Landesebene gelten,
also im Finanzausgleich mit den Kommunen. Hier sehe ich zwei M&g-
lichkeiten - und ich m&chte Sie fragen, wie Sie dazu stehen -, dies
beim Finanzausgleich zu berticksichtigen. Einmal koénnte man die Ein-
nahmen bei der Steuerkraft hinzurechnen. Das wird schwierig, weil
wir bei den kreisangehdrigen Gemeinden keine Einnahmen an Grunder-
werbsteuer haben; dieser Weg scheidet also aus. Ich habe keinen
praktikablen Vorschlag gefunden, wie das anders zu machen wire. Es
wdre daran zu denken, die Betrige den Kreisen bei den Schliisselzu-
weisungen wieder abzuziehen. Herr Leidinger wiirde sehr dagegen
protestieren und darauf vertrauen, sich die Betrige liber die
Kreisumlage zuriickzuholen. Dann wiirden die kreisangehfrigen
Gemeinden Schaden nehmen. - Es bliebe die andere Mdglichkeit -

dies ist der Vorschlag der Landesregierung -, die Betridge auf
Landesebene in die Verbundmasse einzubeziehen. Angenommen, der
Gesetzentwurf der Landesregierung auf Aufhebung des Grunderwerb-
steuerverteilungsgesetzes wiirde scheitern, sZhen Sie aus juristi-
schen Griinden die Gefahr, daB in nidherer Zukunft die Landesregie-
rung sagen koénnte: Wir miissen aus den eben von mir geschilderten
Griinden das Grunderwerbsteuerverteilungsgesetz aufheben, weil wir
keine andere Mdglichkeit sehen, den Grundsdtzen, die das Bundesver-
fassungsgericht aufgestellt hat, zu folgen? - Dies ist meine erste
Frage, die sich insbesondere an Herrn Leidinger richtet.

Noch eine Frage an Sie, Herr Leidinger! Sie haben vorhin quantifi-
ziert, was die Aufhebung des Grunderwerbsteuerverteilungsgesetzes
kostet. Haben Sie auch ausgerechnet - und wilirden Sie bereit sein,
uns diese Zahlen zur Verfligung zu stellen -, um wieviel die Ein-
nahmen der Kreise durch die Erhdhung der Verbundgrundlagen stei-
gen, z. B. durch die Steigerung der Schlilsselzuweisungen um

6,2 7 oder durch die gestiegene Steuerkraft der Gemeinden? Wirden
Sie uns diese Zahlen ebenfalls freundlicherweise {liberlassen?
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Eine weitere Frage an Herrn Heinrichs! Sie haben sich iitber eine
Minderung der Zuweisungen fiir Abwasser- und WasserversorgungsmafB-
nahmen um 35 oder 30 Millionen DM beklagt. Wie hidtten Sie es denn
gern in der Praxis? Sollen wir die Betrdge dort zuschlagen und
sie bei den Schliisselzuweisungen wieder streichen?

SchlieRlich noch eine Frage an alle! Herr Leidinger hat erkléart,
das Vertrauensverhdltnis zwischen Land und Gemeinden ginge verlo-
ren, wenn weiter gespart wiirde. Nun wissen wir, wer viel Geld hat,
hat viele Vettern; wenn uns das Geld ausgeht, ist es mit den Vet-
tern auch nicht mehr soweit her. Sie haben erkldrt, eine Anderung
wire nur durch eine Reduzierung der Aufgaben zu bewirken. Herr
Schifer hat davon gesprochen, es sei flir Externe schwierig zu sa-
gen, wie gespart werden misse. Wenn wir schon dieses Freundschafts-
verhiltnis bisher gehabt haben: Wir sind auch als Interne dankbar
fiir Hilfestellungen von auRen. Wiren Sie so nett, uns einmal zu
sagen: Welche Gesetze sollen aufgehoben werden? Auf welchen Ge-
bieten soll besonders gespart werden? - Das wiirde uns fiir unsere
Diskussion sehr helfen.

Abg. Stump (CDU): Nach den sehr beeindruckenden Stellungnahmen

der kommunalen Spitzenverbdnde beriihrt mich eine Ausfiihrung ganz
besonders; sie betrifft weniger den Gesetzesinhalt. Hier wird vom
Landkreistag ausgefiihrt, daB das Vertrauensverhdltnis zwischen Land
und Gemeinden bzw. Gebietsk&rperschaften zunehmend gestdrt wird. -
Uber eine solche SchluBfolgerung kann man nicht einfach hinwegge-
hen. Die Frage ist, ob im Bereich des Stéddtetages sowie des Stiddte-
und Gemeindebundes die gleiche Einschdtzung vorliegt - vor dem Hin-
tergrund, daB zur Zeit in einem AusmaB wie noch nie dagewesen unse-
re Rite Resolutionen fassen - einstimmig, auch mit den Stimmen der
Sozialdemokraten -! Sobald jede Spitze gegen die Landesregierung
nimlich aus solchen Antrigen herausgenommen wird, erfolgen die Be-
schluBfassungen einstimmig. - Wird also diese Einschdtzung von den
beiden anderen Spitzenverbinden geteilt?

Zweitens! Den Stellungnahmen - vor allem der Stellungnahme des
Stidtetages - entnehme ich, daB man ein Haushaltsdefizit 1985 von
zusammen 700 Millionen DM festgestellt hat und die derzeitige Lage
keine wesentliche KEnderung des Bildes erkennen 1i8t. Hier spricht
man nur fir die kreisfreien Stiddte. Mich interessiert in diesem
Zusammenhang: Wie ist die Situation beim kreisangeh8rigen Raum,
was Haushaltsunterdeckungen insgesamt anbetrifft, und wie sieht

es bei den Kreisen aus? Bei den Landschaftsverbinden 148t sich das
ja rasch abfragen, weil man die beiden Haushalte im Ergebnis kennt,
Jedoch bei 396 Stddten und Gemeinden und 31 Kreisen ist das etwas
schwieriger. Frage also: Wie sehen im Jahre 1986 die Haushaltsun-
terdeckungen in den Gebietskdrperschaften aus? Welche Erwartungen
werden auf der Grundlage des GFG und des Entfallens des Grunder-
werbsteueranteils fiir 1987 zum Ausdruck zu bringen sein?
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Drittens! Mich berlihrt ganz besonders auch - weil man sonst sehr
schnell dariiber hinweggeht - der Kfz-Steuerverbund. Teilen die kom-
munalen Spitzenverbidnde die Auffassung, daB hier ebenfalls ein Ein-
griff in die kommunale Selbstverwaltungshoheit in eklatantem Aus-
maB stattfindet, bedingt nicht nur dadurch, daB der Verbundsatz

vor geraumer Zeit von 30 auf 25 v. H. gesenkt wurde, sondern auch
dadurch, daB im kommunalen Anteil Befrachtungen in einer Gré&Ben-
ordnung von weit (iber 200 Millionen DM stattfinden? Das bedeutet,
hier wird den Gebietskdrperschaften unmittelbare Verfiligungsgewalt
genommen. - Teilen Sie diese Auffassung?

Viertens! Es ist erkennbar - fiir mich wenigstens -, daB Staddte, die
derzeit ihre Haushalte erarbeiten und bereits Kontakte mit den Auf-
sichtsbehdrden haben, von diesen die Hinweise bekommen, daR die
Realsteuerhebesitze anzuheben sind, daf auch in den Gebiithren- und
in den Entgeltsektor Bewegung zu kommen hat und daB teilweise schon
nach den Ausgleichsstockrichtlinien gearbeitet werden soll. - Wird
diese Einschétzung vor allem im Bereich des Stddte-~ und Gemeinde-
bundes geteilt?

Fiinfte und letzte Frage, vor allem an den Landschaftsverband: Herr
Landesrat Esser, der Landschaftsverband Rheinland hat seinen Haus-
halt bereits eingebracht. Sie haben, wie ich lesen konnte, den Um-
lagesatz um 0,2 Punkte zugunsten der Kreise gesenkt - vom Ergebnis
her sicherlich erfreulich. Im Hinblick darauf aber, daf die kom-
munale Familie durch die Spitzenverbidnde und die Landschaftsver-
binde stets als eine solidarische Einheit aufgetreten ist, sehen
Sie das Verhalten des Landschaftsverbandes Rheinland nicht als
einen Bruch dieser Solidaritit an, da erst ein Gesetz eingebracht
wurde, dessen zweite Lesung noch fernab ist, weil heute erst die
tffentliche Anhdrung stattfindet?

Vorsitzender: Vielen Dank! - Weitere Fragen liegen zur Zeit nicht
vor. An alle Verbandssprecher sind Fragen gerichtet worden. Zundchst
hatte sich Herr Leidinger gemeldet.

Geschiftsfithrer Leidinger: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Fragen von Herrn Wilmbusse gehen ja, was die Einbeziehung der Grund-
erwerbsteuer in die Steuerkraft fiir die Finanzausgleichsregelung be-
trifft, auch an den Vertreter des Stidtetages. Zunidchst einmal wiir-
de ich sagen: Nach Verfassungsrecht ist es wohl richtig, wie das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts lautet, da8 in den Bund-Lin-
der~Finanzausgleich die Grunderwerbsteuer, das Aufkommen aus den
Spielbanken sowie nattirlich der F&rderzins in Niedersachsen einzu-
beziehen sind. Das ergibt sich aus der Textierung in Art. 107 Abs. 2
Satz 1 GG: Hier soll die unterschiedliche Finanzkraft der Lénder
angemessen ausgeglichen werden.

D1
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In diesem Zusammenhang wird also von "Finanzkraft" gesprochen,

Wir haben es in Nordrhein-Westfalen, wenn es darum geht, was von
Verfassungswegen zu geschehen hat, mit einer Verfassung zu tun,
die nichts Konkretes enthdlt. Die Frage lautet, ob diese Bestim-
mung

des

Art. 107 GG als allgemeiner Verfassungsgrundsatz fiir die Gestal-
tung von Finanzausgleichen zu gelten hat. Ich glaube: nein. Dieser
Art. 107 bezieht sich so spezifisch auf das Bund-Linder-Verhiltnis
und nimmt die Linder so komplex als Adressaten seiner Finanzkraft,
daB fiir mich juristisch keine zwingende Notwendigkeit besteht zu
deduzieren: Die Grundsitze dieses Verfassungsgerichtshofurteils
sind zwingend vom Landesgesetzgeber in den Finanzausgleich zu
transformieren. - Das ist ganz eindeutig auch Ihre Frage: Sind
wir juristisch gezwungen? - Entschuldigen Sie, wenn ich das so

auf Ihre Frage hin sage.

Ich meine jedoch, das Land sollte - es ist ja nicht gehindert, etwas
zu tun, auch wenn es nicht gelungen ist - im Interesse der besseren
Gerechtigkeit eines Finanzausgleichs alles, was durch Steuern oder
durch dhnliche Abgaben an die Gebietskdrperschaften kommt, bei der
Frage beriicksichtigen: Welchen Ausgleichsbedarf hat die Gemeinde
angesichts einer konkreten Finanzausgleichsmasse? Das ist ein qua-
litatives Problem, iiber das man nachdenken sollte.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen drei Gemeinden - es sind alles
Stidte ~, die iliber Spielbankeinnahmen verfligen: Aachen, Dortmund
und Oeynhausen. Die Frage stellt sich dort in gleicher Weise.

Wir haben eine breite Problematik: Wenn die Gemeinden nur Empfén-
ger der Grunderwerbsteuer widren, Herr Wilmbusse, widre es relativ
einfach. Nun haben wir aber zwel unterschiedliche Ebenen. Und bei
den Kreisen geht es nicht um die Steuerkraft, sondern um die Umla-
gekraft. Sie ist - ich vereinfache - die Summe der Steuerkraft der
kreisangehérigen Gemeinden. Hier miiBte § 31 des GFG-Entwurf 1987
entsprechend modifiziert werden, um die Grunderwerbsteuereinnahmen
des Kreises so fiir die Schliisselzuweisungen modifikationsfdhig bzw.
handhabbar zu machen. Mir fi#llt spontan dazu nichts ein, aber ich
widre im Interesse der Verteilungsgerechtigkeit schon der Auffas-
sung, daB das selbstverstdndlich berilicksichtigt werden muB, mit
zwingender Notwendigkeit ganz sicher bei den kreisfreien Stidten,
um das abzumildern, was das Motiv der Verdnderung der Beteiligung
der Kommunen an der Grunderwerbsteuer ist: eine gr&Bere Vertel-
lungsgerechtigkeit zu erzielen. Diesen Gesichtspunkt verkenne ich
dabei nicht. Bei den kreisfreien Stidten ist das natiirlich sehr
viel einfacher zu machen. Ich bin tiberzeugt, das ist durchfihr-
bar. Hierzu werden gewiB die beiden beteiligten Ministerien - das
Innen- und das Finanzministerium - Ihnen Vorschldge im Rahmen Ih-
rer Gesetzesberatung machen kdnnen.

Zum Verlust der Kreise bei der Grunderwerbsteuer! Ich habe diesen
Verlust eben quantifiziert, und zwar mit rund 270 Millionen DM.
Ich habe aber auch gesagt: Wir bekommen durch die Einbeziehung

in den Verbund 20 Millionen direkt wieder zurlick; genau sind es
19,6 Millionen DM.

(Wilmbusse (SPD): Das meinte ich aber nicht!)
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Zweitens bekommen wir etwas tber die Umlage, soweit die verbesserte
Umlagegrundlage aus der Einbeziehung dieses Verbundanteils in die
gemeindlichen Zuweisungen resultiert. Eine andere Finanzmasse sehe
ich nicht. - Die Verbesserung im {ibrigen, Herr Wilmbusse, die kommt
aus der Automatik, ndmlich aus den insgesamt verbesserten Verbund-
steuern. Das kdnnen wir ja nicht rechnen; dies widre auch in die
Kassen der Kreise gekommen, wenn uns die Grunderwerbsteuer nicht

in diesem Umfang weggenommen worden widre.

(Erneuter Zuruf des Abg. Wilmbusse (SPD))

- Vielleicht habe ich aber Ihre Frage nicht verstanden. Jedoch se-
he ich keine weiteren Vorteile aus dieser Operation als die rund
40 Millionen DM, die ich eben erwdhnt habe.

Zu der dritten Frage: Aufgabenkritik! Welche Aufgaben sollen ge-
strichen werden? Ich wiirde mir gern die Miihe machen, das, was die
drei Spitzenverbinde in den letzten Jahren an Stellungnahmen zu
Gesetzgebungsvorhaben des Landtags abgegeben haben, zu nennen.
Dies sind Fidlle, in denen wir gesagt haben: "Nein, bitte nicht!"
oder: '"Nein, so nicht!" Ich nenne nur einige wenige, zum Beispiel
das Weiterbildungsgesetz. Damals haben wir bei der Schiilerbefdr-
derung unsere Bedenken vorgetragen. Es gibt eine Reihe weiterer
Gesetze, die sich alle mit Kosten verbinden; hierzu haben wir be-
tont, dies ist auf Dauer nicht zu finanzieren. Wenn diese Finan-
zierungslast zundchst im Landeshaushalt verankert ist, wird sie
ibermorgen durch Befrachtung ein Bestandteil des kommunalen Fi-
nanzausgleichs sein. Einige dieser Aufgaben sind in den letzten
Jahren - schauen Sie sich einmal die Geschichte des Finanzaus-
gleichs in den vergangenen zehn Jahren an - hin- und hergegangen.
Ich weiB, es ist nicht einfach zu sagen, diese Aufgabe kdnnte man
reduzieren; wird sie einmal wahrgenoumen, dann fragen die davon
positiv Betroffenen nach dem Grund, weshalb wir die Leistungen
kassiert oder eingestellt haben.

Herr Wilmbusse, wenn in Nordrhein-Westfalen Land und Kommunen wie-
der Boden unter die FiiBe bekommen wollen, sehe ich keinen anderen
Ausweg als - komplex gesprochen - zu sparen! Ich meine, nicht spa-
ren schlechthin und ohne Anwendung sachgerechter Kriterien, son-
dern gezieltes Sparen. Das verbindet sich mit meinen Anregungen
fiur Aufgabenkritik und zur Setzung von Aufgabenpriorit&ten. Denn
Aufgaben sind Ausgaben!

Zu dem Komplex "Vertrauensverhiltnis!" Im Protokoll werden Sie es
finden, wie ich es gemeint habe: Die stidndige Verdnderung von
Orientierungsdaten, von Haushaltsentwlirfen, die ganz andere Fi-
nanzmassen enthalten - immer weniger Finanzmassen, als in den voran-
gegangenen Finanzplanungen enthalten waren -, und auch das sehr
Pl8tzliche, etwa im vergangenen Jahr, - dies verunsichert! Das

muB die Kommunen ja auch verunsichern; sie beginnen ihre Haushalts-
vorplanungen schon im Frithsommer, wie auch das Land. Wenn das Land
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aber schon bei seinen Vorplanungen Daten als relativ verbindlich
setzt, von denen die Kommunen iiberhaupt nichts wissen kdnnen und
von denen wir jetzt durch die Referenten- bzw. Regierungsentwiirfe
{iberrascht werden, so muB das jede Kommune verunsichern. Hier
fehlt es an der Bestidndigkeit, es fehlt daran, daB man sich darauf
verlassen kann, daB bestimmte Verbundsitze erhalten bleiben, daB
bestimmte Steueranteile erhalten bleiben. Es fehlen wesentliche
Grundlagen, um noch aufeinander vertrauen zu kdnnen, um Haushalts-
entwiirfe aufstellen und sie beschlieBen zu kdnnen, um auch gewis-
se Haushaltsrisiken im Rahmen der Haushaltswirtschaft der Kommu-
nen eingehen zu kdnnen, zum Beispiel planméBige Fehlbedarfe zu-
nichst auf dem Umlagehaushalt zu belassen. All das kann man nur
machen, wenn eine gewisse Kontinuit#t in den Finanzbeziehungen
zwischen den Kommunen und dem Land besteht. - Ich hoffe, ich ha-
be dies so verdeutlicht, damit keiner meint, hier wire eine spek-
takuldre Vertrauenskrise von mir angesprochen worden.

Beig. Schidfer: Zunichst mdchte ich etwas zu der Bemerkung des
Herrn Abg. Wilmbusse zum Bundesverfassungsgerichtsurteils zur Ein-
beziehung der Grunderwerbsteuer in den Finanzausgleich NW sagen. -
Das Urteil war noch keine acht Tage alt, da kam seitens des Deut-
schen St#ddtetages die Frage auf den Tisch: Zwingt dieses Urteil,
dieselben Grundsitze, die aus dem Grundgesetz fiir den Finanzaus-
gleich abgeleitet sind, auch auf den kommunalen Finanzausgleich
anzuwenden? Wir haben uns dariiber den Kopf zerbrochen und sind zu
dem Ergebnis gekommen - genau wie Kollege Leidinger -: nein. -
Denn wenn man die verfassungsrechtliche Bedingtheit des kommuna-
len Finanzausgleichs betrachtet, muB man von Landesverfassungen
ausgehen, ebenso natilirlich von den ilibergeordneten Gesichtspunk-
ten in einigen Vorschriften des Art. 106 GG zur Verpflichtung der
Linder, Teile der Gemeinschaftssteuern in den kommunalen Finanz-
ausgleich einzuspeisen. Mehr ist auch unserer Meinung nach aus

dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts ftir das Verhdltnis der
Linder zu den Kommunen nicht herauszulesen.

Nun haben verschiedene Juristen verschiedene Meinungen; das ist
bekannt. Aber ich mdchte mir doch die Bemerkung erlauben: Wenn die
Juristen der Landesverwaltung sagen, die Sache sei #duBerst kri-
tisch, es miisse sehr sorgfdltig gepriift werden, und méglicherweise
sei das Land geradezu gezwungen, das Grunderwerbsteuergesetz auf-
zuheben oder die Grunderwerbsteuer, soweit es den kommunalen Anteil
betrifft, in irgendeiner Form in den kommunalen Finanzausgleich
einzubeziehen, so ist das verstindlicherweise - auch wenn ich es
nicht fiir richtig halte - eine final gerichtete Interpretation aus
der Sicht des Landes. - Wir sagen also: Nein, das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts zwingt nicht dazul

Ich wiiBte im Augenblick auch nicht, daB in einem anderen Bundes-
land dhnliches fiberlegt wird wie in Nordrhein-Westfalen, abgese-
hen von - wenn ich mich richtig erinnere -~ Schleswig-Holstein,
das schon linger diese Beteiligung - allerdings aus ganz anderen
Griinden - abgeschafft hat.



Landtag Nordrhein-Westfa en 10. Wahlperiode AusschuBiprotokoll 10/ 384 s, 27

Ausschufl fiir Kommunalpolitik 15.10.1986
12, Sitzung hz-ma

Natiirlich ist eine ganz andere finanzwirtschaftliche Frage, ob man
zur Steuerkraft Grunderwerbsteuereinnahmen hinzurechnet. Die Pro-
bleme haben Sie selbst schon aufgezeigt: Die kreisangehdrigen Ge-
meinden haben keine unmittelbaren Einnahmen aus der Grunderwerb-
steuer; die kreisfreien Stiddte und die Kreise hingegen haben sol-
che Einnahmen. Aus dieser Schwierigkeit kommt man nur heraus, wenn
man das alte Problem der zwei Gemeindeschliisselmassen sich wieder
durch den Kopf gehen 1l&8t.

(Wilmbusse (SPD): Und was machen Sie dann mit Diisseldorf?)

- Anders kann man es nicht in den Griff bekommen. Ich méchte das
allerdings im Augenblick nicht vertiefen.

Auf eines noch darf ich aufmerksam machen. Alle Verbinde haben
fibereinstimmend gesagt: Die Grunderwerbsteuerbeteiligung ist aus
kommunaler Sicht wirklich ein Punkt, tiber den mit uns heftig zu
streiten ist, wenn man sie uns wegnehmen will. Gesetzt den Fall,
der Gesetzentwurf der Landesregierung wirde vom Landtag beschlos-
sen und die Grunderwerbsteuer in den allgemeinen Steuerverbund
einbezogen, und gesetzt den Fall, es kommt das, was wir leider
Gottes vermuten miissen, nimlich 1988 ein erneuter Eingriff in den
Finanzausgleich, dann geht natilirlich auch wieder ein Stiick Grund-
erwerbsteuer "weg''. Der Gedanke der Einbeziehung mag gut gemeint
gewegsen sein, wenn die Landesregierung schon den Strich durch

den kommunalen Anteil machen will. Aber das ist - wie ich schon
erklidrt habe - ecingriffsanfallig.

Das nidchste will ich nicht unter das Thema "Vertrauensverh#dltnis"
stellen, aber es hat doch mit der Beziehung des kommunalen Bereichs
zum Land zu tun. Wir sind jetzt Jahr ftr Jahr immer mehr ein Stiick
enttiduscht worden, Wir haben uns gedacht: Einmal ist doch SchluB!
DaB wir bei einem Verbundsatz wvon 28,5 v. H. nicht bleiben konnten,
mochte durchaus einsehbar sein. Man muB sagen, das war ein Spitzen-
satz - ausgezeichnet! Die Verhidltnisse haben sich dann gewandelt.
Jetzt sind wir bei einem Verbundsatz von 23 v. H. und haben im
vergangenen Jahr dazu schon ganz erhebliche Bedenken ZuBern miis-
sen. Nun kommt wieder ein Stiick. Noch einmal muB ich betonen:
Daritber, was die Zukunft bringt, koénnen wir lediglich Vermutun-

gen anstellen, die uns aber nicht fréhlich stimmen kdnnen.

Das ist unsere Enttduschung! Persdnlich darf ich bemerken: Wenn
mir Kollegen aus der Landesverwaltung sagen, in der Finanzplanung
stiinden 23 v. H. Verbundquote, und davon miiBten wir ausgehen, sie
aber nicht sagen kodnnen, die Zukunft dirfte vermutlich doch
anders aussehen, dann milssen wir als Spitzenverbidnde erkléren:
Hier miiBten eigentlich die zustindigen Politiker - sprich: die
zustindigen Landesminister! - sagen: Darauf kénnt ihr euch
angesichts der Tatsachen im Landeshaushalt nicht verlassen. - DaR
dies ein politischer Anspruch ist, der sich nicht so leicht
erfiillen 14Bt, wissen wir. Das ist unsere Enttduschung, ist die
Hypothek, die wir mit uns herumschleppen.
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Herr Wilmbusse hat uns gefragt: Wo kann denn im Landeshaushalt ge-
spart werden? Wir haben das im Jahre 1982 flir den Finanzaus-
gleich 1983 einmal versucht. Im Stddtetag haben wir Arbeitsgrup-
pen gebildet, die sich alle Einzeletats des Landeshaushalts vor-
genommen haben. Daraus ist ein Brief an den Ministerpridsidenten,
den Finanzminister, den Innenminister und die sonst Zustindigen
entstanden. Damals hatten wir vor allem zwei Komplexe herausge-
funden: im Vergleich mit der kommunalen Entwicklung, aber auch
mit anderen Bundeslindern auffidllig hohe Steigerungsraten bei

den Personalausgaben und den Sachaufwendungen! Wir haben uns er-
laubt, unserer schriftlichen Stellungnahme eine kleine Ubersicht
{iber die Entwicklung dieser Daten zugleich in den anderen Lin-
dern beizufiigen - dies ist immer noch so. Wir k&nnen nur fragen,
warum? Vielleicht ist das tatsichlich ein Ansatzpunkt, noch ein-
mal nachzuschauen, ob vielleicht die Ansitze im Landeshaushalt -
ich spreche nicht von den Aufgaben! - etwa in diesen Bereichen
doch zu opulent sind. Wir wissen alle, wie solche Haushalte ent-
stehen: Die Ministerien ki#mpfen um jede Mark in ihren Ansdtzen. -
Vielleicht kénnten hier flir die Zukunft doch Summen herausgeholt
werden, die nicht ganz gering sind und die mdglicherweise den
Schaden, der uns mit einer halbern Milliarde trifft, von daher auf
die Hilfte verringern. Ich kdnnte es mir vorstellen: In den ein-
zelnen Hiusern wird "gemauert'"; da miiBte mit dem Nachdruck des
Landtags tiefer hineingeschaut werden!

Dann hat Herr Abg. Stump Fragen zum Kraftfahrzeugsteuerverbund ge-
stellt, Natiirlich, das ist ein Stiick Eingriff - so sehen wir es -

in unsere Mittel. Die Kraftfahrzeugsteuerpauschale, die wir be-
kommen, flieBt in den Verwaltungshaushalt. Sie ist zwar zweckge-
bunden, dient aber doch mit der allgemeinen Deckung. So gesehen,
beschrankt sie selbstverstidndlich den kommunalpolitischen Handlungs-
spielraum.

Ein Letztes! Ich bin erschreckt, wenn Aufsichtsbehdrden, wie ge-
sagt worden ist - ich weif es nicht! -, Stddte und Gemeinden an-
haiten, die GCewerbesteuer zu erhdhen. Das muBl vor Ort entschieden
werden. Ich bin persénlich der Meinung, wir haben inzwischen bei
den Gewerbesteuerhebesitzen einen Level auch in Nordrhein-West-
falen - im Schnitt jedenfalls - erreicht, bei dem man sehr vor-
sichtig mit weiteren Erhdhungen sein sollte. Vor mir liegen die
Pressemeldungen der letzten beiden Tage, wonach der Handwerker-
bund NRW gréBte Befilirchtungen in dieser Hinsicht geduRert hat.
Vor drei Wochen waren wir bei der Industrie- und Handelskammer

in K5ln, die diese steuerlichen Probleme fiir die gesamten Kammern
Nordrhein-Westfalens federfiihrend betreut; sie hat dieselbe Be-
firchtung! Auch dort habe ich darauf hingewiesen, daB wir als
Stiadtetag hier stets zur Vorsicht mahnen.

Bei den Geblihren werden die Kostenanpassungen im allgemeinen vor-
genommen. Reserven gibt es da nicht mehr, mit denen versucht wer-
den kdnnte, Defizite in den stddtischen Haushalten mdglichst
herabzudriicken. Auch sehe ich keine "Geblihrenerhthungswelle' auf
uns zurollen.
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Eine Bemerkung noch, die ich schon im Gespridch mit Kollegen vorge-
bracht habe, wobei ich allerdings etwas schief angesehen worden
bin. Ich weiB, es ist kein schoéner Gedanke; aber kann man nicht
im Landeshaushalt auch des Jahres 1987 - andere, auch Stiddte ha-
ben es bereits einmal gemacht! - mit einer globalen Minderausga-
be arbeiten, die im Etat verankert wird und Ende des Jahres er-
wirtschaftet ist? Es bleiben doch bestimmt eine Menge Reste iibrig!

(Wilmbusse (SPD): Die globale Minderausgabe ist doch
jetzt schon drin - jedes Jahr!)

- Jetzt schon? Das wird nicht so ganz deutlich, - Es war eben nur
eine Uberlegung von mir. - Danke sehr.

Beigeordneter Heinrichs: Zunichst zum Punkt Linderfinanzausgleich/
Grunderwerbsteuer! Ich bin der Auffassung, daB8 der Landerfinanz-
ausgleich eine unmittelbare Auswirkung auf den kommunalen Finanz-
ausgleich nicht hat, daB aber sehr wohl zu priifen ist, ob die vom
Bundesverfassungsgericht aufgestellten Grundsitze auch Auswirkun-
gen auf die Gestaltung des kommunalen Finanzausgleichs haben. Das
heiBt im einzelnen: Der Linderfinanzausgleich ist vom Grundsatz
her grober zugeschnitten als der kommunale Finanzausgleich. Wenn
bereits unter den Lindern die Grunderwerbsteuer voll in die Finanz-
kraft einzubeziehen ist, kommt meines Erachtens der Landesgesetz-
geber nicht umhin, dies ebenfalls zu tun. Es gibt ein Land - ich
weiB im Augenblick nicht, welches -, das die Grunderwerbsteuer be-
reits in die Steuerkraftberechnung im Rahmen des kommunalen Fi-
nanzausgleichs einbezogen hat.

Hier wdre die Frage zu stellen: Wie soll das praktiziert werden?
Wir als kreisangehdrige Stddte und Gemeinden michten den Kreisen
nicht eine Steuerbeteiligung nehmen. Wir sehen auch keinen AnlaR,
zwei Schliisselmassen auf der Gemeindeebene einzufiihren. Wir wilir-
den in diesem Fall den Vorschlag machen, daB man das Aufkommen
auf Kreisebene entsprechend den Einwohnerzahlen der einzelnen Ge-
meinden diesen bei der Steuerkraft zuschldgt, so daB eine ent-
sprechende Regelung gefunden wurde. Denn ich gehe davon aus, daB
die Grunderwerbsteuer im Augenblick von den Finanzidmtern nicht fiir
jede einzelne Gemeinde spitz errechnet wird. Wi&re dies der Fall,
dann wdren die Probleme ohnehin einfacher, wenn man im Rahmen der
Finanzverwaltung feststellen kénnte, daB das Aufkommen flir jede
einzelne Gemeinde gesondert ausgewiesen wiirde.

Zu dem nichsten Punkt: Wasserwirtschaft! Herr Abg. Wilmbusse,

30 Millionen DM Senkung haben wir beklagt. Ich mache den Deckungs~
vorschlag, ganz einfach, weil wir das Gesetzgebungsverfahren vom
Referentenentwurf bis zum Regierungsentwurf verfolgt haben! Im
Referentenentwurf war von einem konstanten Aufkommen die Rede,
aber der Minister fiir Stadtentwicklung und Verkehr hatte nicht
einen entsprechenden Zuwachs von 45 Millionen. Wenn ich richtig
informiert bin, hat sich in der letzten Runde der Kabinettsbe-
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ratungen ein Austausch zwischen dem Z&pel-Ministerium und dem
Matthiesen-Ministerium um 30 Millionen DM vollzogen. Ich meine -
hier stimme ich mit vielen Praktikern tiberein -, daB im Bereich
der Verkehrsberuhigung, der Ortsverschdnerung usw. im Grunde der
Bedarf weiter gesdttigt ist als im Bereich der Wasserwirtschaft.
Vielfach wird auch Arger in die Rite getragen, weil im Augen-
blick ein ziemlicher Streit dariiber gefilhrt wird: Was soll ich
tiberhaupt noch verschdnern, verkehrsgeruhigen und dergleichen?
Die Meinungen gehen hier quer durch alle Fraktiomen.

Deswegen mein Vorschlag: 30 Millionen DM Zuwachsrate im Z&pel-
ministerium herunter und dem Minister fiir Umweltschult, Raumord-
nung und Landwirtschaft zuschlagen! Dann widren meines Erachtens
die Gewichte wieder im Lot.

Nun zu der Frage des Herrn Abg. Stump! "Vertrauensverh#ltnis" -
hierzu méchte ich sagen, dafi %ieses Vertrauensverh#ltnis der Kom-
munen zu den staatlichen Behdrden sich aus mehreren Faktoren zu-
sammensetzt. Wir als Kommunen sehen dieses Verhdltnis einmal in
gewisser Weise durch die stdndigen Vorschlidge und Neuerungen aus
dem politischen Raum iiber die Beseitigung der Gewerbesteuer ge-
stért. Ich sehe hier insbesondere Herrn Abg. Dr. Riemer an.

Der weitere Punkt, der uns sehr groBe Sorgen macht, ist der er-
schreckende Anstieg der Sozialhilfekosten. Es ist bekannt, da8
die Bundesanstalt fiir Arbeit und der Bundeshaushalt sich auf Ko-
sten der Stiddte, Gemeinden und Kreise in diesem sehr kostentridch-
tigen Bereich entlasten. Der Deutsche Landkreistag hat unlingst
festgestellt, daB 1985 ein Betrag von 2,2 Milliarden DM auf die-
se Art und Weise von der Bundesanstalt fiir Arbeit auf die Kommu-
nen verschoben worden ist, Dies ist der eine Punkt.

Es gibt ibereinstimmende Beschliisse der kommunalen Spitzenverbén-
de quer durch alle Parteien, hier eine Anderung vorzunehmen, wo-
nach die Arbeitslosenhilfe mindestens auf das Sozialhilfeniveau
angehoben wird.

Der nichste Punkt ist die Kiirzung der Zuweisungen an das Land. Alle
drei Faktoren haben dazu gefiihrt, daB die Gemeinden in einem un-
sicheren Boot sitzen, was natlirlich das Verhdltnis zwischen Bund
und Land insgesamt - wobei ich keine Schwerpunkte nach der einen
oder anderen Seite bilden will - belastet. Dies ist nach meiner
Kenntnis die Situation in den Stiddten und Gemeinden.

Was nun die Unterdeckung angeht, kann ich nur feststellen, daB

im kreisangehdrigen Raum zunehmend Gemeinden nach der Phase der
Konsolidierung in Schwierigkeiten geraten. Es ist natlirlich bei
uns nicht so einfach, bei vielen kreisangehdrigen Stddten und Ge-
meinden Defizite so zu addieren, wie das bei grofien Stddten mbg-
lich ist. Wir stellen fest, daB die Sozialhilfe Uiber die Kreise



Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode Ausschuflprotokoll 10/ 384 s. 31

AusschuBl flir Kommunalpolitik 15.10.1986
12, Sitzung hz-ma

im verstidrktem Umfang jetzt auch in den kreisangehdrigen Bereich
dringt. Vor einigen Jahren war es ein besonderes Zeichen gerade
fiir die kreisfreien Stidte, daB sich dort die Folgen der Dauerar-
beitslosigkeit bemerkbar machten. Mit einer zeitlichen Verzdgerung
ist es jetzt auch in typisch lidndlichen Kreisen splirbar, daB es
dort zweistellige Steigerungsraten bei der Sozialhilfe gibt, die
man vorher nicht in diesem Umfang erwartet hat und die natlirlich
jetzt auf die kreisangehdrigen Stddte und Gemeinden durchschlagen.

Zum Kraftfahrzeugsteuerverbund teile ich voll Ihre Einschitzung.
Hier werden den Gemeinden durch die Vorbelastung von iliber 200 Mil-
lionen DM frei verfiighare Mittel genommen. Damit ist eine Einschrén-
kung des Selbstverwaltungsrechts gegeben. Wenn dann auch noch ein
Unverteilungseffekt hinzukommt, wird sich das unter dem Strich

noch gravierender auswirken.

Es ist auch nicht auszuschlieBen, daB durch Steigerungen von Real-
steuerhebesitzen - insbesondere wenn der Regierungsprédsident als
Kommunalaufsicht die Richtlinien des Ausgleichsstocks anwendet -
schon im Vorfeld einer sich abzeichnenden negativen Haushaltsent-
wicklung die Gemeinden zur Ausschépfung aller Moglichkeiten ge-
zwungen werden. Meines Erachtens geht das so weit, daB im Bereich
der Entgelt- und Gebiihrenhaushalte der Gemeinden, um die Steuer-
pflichtigen zu schonen - insbesondere die Gewerbesteuerzahler -,
die Abschreibungserl¢se, wie sie bel den kostenrechnenden Ein-
richtungen erwirtschaftet werden, voll zum Ausgleich der Verwal-
tungshaushalte eingesetzt werden. Wir haben eine Vielzahl von
Stidten und Gemeinden gerade aus unserem Bereich, wo die Gebiih-
renschuldner bei der Abwasserbeseitigung Ulber das an fir sich zu-
l4ssige MaB hinaus geschrtpft werden, weil dort die Erldse aus
kostenrechnenden Einrichtungen - die kalkulatorischen Kosten -
insbesondere dazu verwendet werden, Defizite in den Verwaltungs-
haushalt auszugleichen. Bei den Ausgleichsstockgemeinden ist das
ja schon seit Jahren gang und gédbe, was ich fiir eine vom Rechtli-
chen her im Grunde bedenkliche Entwicklung halte, weil hier Kom-
munalabgabengesetz und haushaltsrechtliche Vorschriften einander
widersprechen. - Dies ist meine Einschitzung, die ich im Augenblick
natiirlich durch eine Addition von Einzeldaten aus den Stddten und
Gemeinden nicht weiter belegen kann.

Erster Landesrat Esser: Herr Stump, Sie hatten die Erhéhung des Um-
Tagesatzes durch den Landschaftsverband Rheinland angesprochen.

Ich sehe das, was wir in K&ln getan haben, nicht als Bruch der So-
lidaritidt an. Wir befinden uns durch eine Operation des Landes, die
wir nicht filir richtig halten - dies ist deutlich geworden -, nidm-
lich durch den Wegfall des Anteils der Gemeinden an der Grunderwerb-
steuer und die Einbeziehung der Gesamtsumme in den Steuerverbund,
praktisch in der Situation, daB wir als einzige Kdrperschaften
hiervon Vorteile haben. Das macht beim LV Rheinland rund 20 Mil-
lionen DM aus; in Westfalen handelt es sich um eine #hnliche
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GrdBenordnung. Wir betrachten es umgekehrt als Akt der Solidari-
tdt, hieraus nicht auch noch zus#tzliches Kapital zu schlagen, son-
dern die Basis des vergangenen Jahres beizubehalten, damit in die
Vertretungen zu gehen, um im Einzelfall zu entscheiden, ob unser
Haushalt in Ordnung ist oder nicht und wo der richtige Umlagesatz
liegt. - Das ist aus unserer Sicht ein Anpassen.

Als im vergangenen Jahr die fiktiven Hebesdtze gedndert worden
sind, hieB es landauf - landab: Die Mitnahmeeffekte miissen weg!
Dies haben wir in diesem Fall von vornherein getan, ndmlich durch
einen Verzicht auf 0,2 7 Punkte unseres Umlagesatzes, wohlgemerkt
als Vorschlag der Verwaltung. Wir meinen also, daB wir genau die
Solidaritdt geilibt haben, die hier ndtig ist. Wenn wir uns darauf
nicht mehr verlassen kdnnen, was die Landesregierung in einem
Gesetzentwurf schreibt, sind sicher die Orientierungsdaten - so
zweifelhaft sie immer waren - erst recht ohne Wert fiir uns. Wir
haben keine anderen Erkenntnisse als das, was uns das Land vorgibt.
Das war der Entwurf der Landesregierung.

Vorsitzender: Im Augenblick liegen keine Wortmeldungen vor. - Ich
wirde gern an die Vertreter der drei Spitzenverbinde eine Frage
richten, die ich in der letzten Sitzung des Ausschusses fiir Kom-
munalpolitik schon einmal gestellt habe: Sie betrifft § 30 des GFG-
Entwurfs 1987 mit der Uberschrift "Sonstige Zuweisungen nach MaBga-
be des Haushaltsplans'. Herr Heinrichs ist eben auf die Verschie-
bungen vom Matthiesen- zum Zdpel-Ministerium eingegangen. Hierin
sind gewiB 200 Positionen enthalten. Ich weiBl nicht, ob man die
alle "wegkriegen'" kann. Aber: Widre es eigentlich nicht systemkon-
form, die meisten dieser hier umschriebenen Mittel in den Verbund
aufzunehmen? Ich kann mir vorstellen, daB ein Landesgesetzgeber
einmal locken will, etwa mit Geldern fiir Wohnumfeldverbesserungen.
Auch in diesem Fall braucht der Landesgesetzgeber nicht mehr zu
locken, weil solche Verbesserungen in den meisten Gemeinden selbst-
verstindlich sind. Wire es nicht lohnenswert, § 30 einmal darauf-
hin zu durchleuchten, was wirklich davon erfaBt werden miiBte? Ich
meine, das meiste miiRte in den Verbund; in diesem Fall kdnnten die
Gemeinden das Geld besser anlegen, als wenn dies vom griinen Tisch
her angeordnet wiirde. Nahezu alle Mitglieder dieses Ausschusses
sind "praktizierende Kommunalpolitiker", die von der Basis her
besser wissen miissen, wo Investitionsschwerpunkte in den Gemein-
den liegen. Kdnnten Sie dazu etwas sagen, meine Herren von den
Spitzenverbidnden?

Beigeordneter Schifer: Herr Vorsitzender, Ihre Frage stéB8t sozu-
sagen auf den Grund des Aufbaus des Finanzausgleichs, ndmlich auf
das Verh#ltnis von allgemeinen zu Zweckzuweisungen. In der Liste
zu § 30 sind mehrere hundert Positionen buntscheckig zusammenge-
stellt. Es geht um alle m8glichen Kostenerstattungsleistungen und
Zweckzuweisungen des Landes. Die erste Frage also! Man miifite prii-
fen: Welche Zweckzuweisungen dieser Liste aus den Ansidtzen der
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verschiedenen Einzeletats des Landeshaushalts sind aus kommunaler
Sicht verzichtbar, und wie ist das landespolitische Interesse an
der einzelnen Zweckzuweisung? Wir wissen ja alle aus Erfahrung,
daB dann ein groBer Streit losgeht. Die Minister werden im einzel-
nen den Beweis fiihren, daB sie diese bestimmte Zweckzuweisung be-
ndétigen, um bestimmte landespolitische Ziele zu erreichen.

Vielleicht wire es tatsichlich des SchweiBes der Edlen wert, hier-
iiber einmal nachzudenken und zu tiberlegen, ob nicht ein Teil der
Mittel, die jetzt als Zweckzuweisung gegeben werden, den allge-
meinen Zuweisungen zuzuschlagen wire mit dem Ergebnis, daB natiir-
lich die Verbundquote aus diesem Grund aufgebessert werden miite.

Ich meine, man sollte versuchen, méglichst ernsthaft zu priifen,
ob in der Richtung, die ich angedeutet habe, etwas getan werden
kann - immer allerdings mit dem nilichternen Blick, daB hier die

vielfdltigsten Interessen sich kreuzen.

Geschiftsfithrer Leidinger: Dergleichen habe ich in den letzten Hearings
immer wieder angeregt: diesen Katalog des jetzigen § 30 einmal
daraufhin zu {iberprifen, ob diese Zuweisungen noch eine Rechtfer-
tigung besitzen. Allerdings muB ich sagen, von den 2,45 Milliar-

den DM nach dem Entwurf von 1987 diirften annidhernd 1,8 Milliar-

den bis 2 Milliarden DM Zuweisungen an die Kommunen aufgrund von
bundes- oder landesrechtlichen Regelungen sein, weil einfach die
Kommunen Bundes- oder Landesaufgaben durchftihren. Dies sind Er-
stattungen. So hidtten wir uns vielleicht nur {iber ein grobes Vo-

lumen von 500 bis 600 Millionen DM zu unterhalten.

Unter diesen 500 bis 600 Millionen DM befinden sich gewiB einige
Positionen, zu denen man fragen muB, ob nicht die Einbeziehung

in den allgemeinen kommunalen Finanzausgleich sinnvoller wire. Ich
nenne dazu immer wieder nur einen Bereich: Kein Verstédndnis habe
ich daftir, daB nach Durchfiilhrung der kommunalen Gebietsreform und
der Funktionalreform in diesem Lande das Errichten und Unterhal-
ten von Kindergirten durch einen so umstidndlichen ProzeB der
Etatisierung im Landeshaushalt, der Transferierung dieser Mittel
tiber den Landschaftsverband an den kommunalen Bedarfstrdger geht.
Denn die Last fiir kommunale Kindergirten verteilt sich anndhernd
gleichermaBen {iber das Land. In der Beschdftigung mit der Vertei-
lung der infrage kommenden 130 Millionen DM in zwei verschiedene
Positionen sehe ich keinen Sinn. Das ist Aufbldhung von Bilirokra-
tie. Frither hatten wir im Finanzausgleich, als es diese Positiomn
noch nicht gab, einen Kinderansatz,

(Wilmbusse (SPD): Und keine Kindergidrten!)
der damals durch verbesserte Schllisselzuweisungen diese Finanzie-

rungslast z. B. fir Kindergidrten teilweise mit abdeckte. Aber ihn
brauchen wir heute nicht, weil die Zahl der Kinder sich relativ
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gleichmdBig Uber fast alle Gebietskdrperschaften verteilt, wobeil
eine gewissen Kinderhdufigkeit im westlichen Munsterland heute in
der Einwohnerstatistik dieses Landes, wenn sie nach Alters-

stufen aufgebaut ist, signifikant ist. Oder es sind eine Fille

von anderen Zuweisungen darin, zu denen man die Frage stellen muf:
ist das noch sinnvoll? - Wenn Sie mich fragen, sage ich global:
Diese Auflistung als Anhang zu § 30 stellt eine Prozession der po-
litischen Vorhaben der Einzelressorts dar. Ich habe eben nicht
ohne Grund gesagt: Die Einzelressorts haben auf diese Weise maBgeb-
lich Anteil daran, daB unsere Landes- und Kommunalfinanzen so sind,
wie sie heute sind.

Beig. Heinrichs: Ich habe mit dem Kollegen Schdfer vor Jahren einer
Kommission angehdrt, die sich zum Ziel gesetzt hatte, '"die vielen
Tépfchen zu lUberpriifen'. Wir muBten nach getaner Arbeit feststel-
len, wie schwierig es war, ein "Tdpfchen" abzuschaffen. Nachher ha-
ben wir festgestellt, daB es wesentlich einfacher ist, wieder neue
Tépfe einzufithren, als bestehende abzuschaffen. Das ist im groBen
Umfang nach der Aufldsung dieser Kommission geschehen. Ich meine,
man sollte das differenziert angehen.

Vom Prinzip her stimme ich dem v&llig zu, noch mehr Positionen auf
allgemeine Zuwendungen zu {ibertragen, ob es im Bereich der Investi-
tionspauschale oder bei den allgemeinen Schliisselzuweisungen ist.

Wenn ich beispielsweise die Krankenhausfdrderung nehme, ist es
nicht recht verstidndlich, daB jetzt die Krankenhausumlage entfdllt
und in das Gemeindefinanzierungsgesetz praktisch die Fdrderungs-
mittel {ibernommen werden. Das miiRte alles bereinigt werden. Dies
ilt auch fir die bereits erwihnten Kindergirten. Ich bin der Auf-
assung, man muB tber das Kindergartengesetz nachdenken. Bevor die
Férderung in den kommunalen Verbund genommen wird, mu8 man sich
die Frage stellen: Ist das Land tiberhaupt noch berechtigt - oder
ist es noch sinnvoll -, solche Vorgaben seitens des Landes zu ma-
chen, wenn nachher das Ganze nur von den Kommunen bezahlt wird?

{(Wilmbusse (SPD): Und was machen wir mit den
Wohlfahrtsverbinden? Kriegen die nichts mehr?)

- Das ist meine weitere Frage, die dahinter steht: Ist das Uber-
haupt machbar? Sollen die Gemeinden vor Ort auch die freien Tra-
ger entsprechend honorieren? In der Praxis ist dies heute der Fall,
daB trotz Kindergartengesetz die Kommunen oft noch Betridge zu-
schieBen, weil die freien Triger nicht in der Lage sind, alles
voll zu bezahlen. Dann muB man aber diesen Komplex unter den ver-
schiedensten Gesichtspunkten aufarbeiten. Ich meine, das w#re nach
wie vor ein lohnendes Unternehmen. Nur méchte ich Zweifel anmelden,
ob es auf diese Weise mglich wire, 2,4 Milliarden DM, wie sie
hier aufgelistet sind, einfach in den kommunalen Verbund zu iliber-
tragen.
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Ein Letztes! Es wire sicher nicht gut, heute dem Finanzminister un-
ter Umstdnden Hinweise zu geben, wie er fir 1988 eine neue Be-
frachtungsrunde durchftihren k&énnte, und sich dabei auf Diskus-
sionen im AusschuB fiir Kommunalpolitik zu berufen.

(Heiterkeit)

Das wdre sehr einfach; denn wir wiliften noch ldngst nicht, ob dann
nicht der Verbundsatz von 23 7 auf einen h&heren Satz angehoben
wird. Das Anliegen ist vom Grundsatz her also recht 1léblich, aber
die Schwierigkeiten stecken im Detail.

Vorsitzender: Zwei Bemerkungen! Ich habe nicht angenommen, Herr
Heinrichs, daB diese 2,4 Milliarden DM dort weggenommen werden.
Aber wenn es stimmt, was wir gehdrt haben - wenn wir 500 bis

600 Millionen DM "darauf pfropfen" -, wiirden wir grofle Dankbarkeit
seitens der Kommunen erfahren. Hier hat schlieBlich nicht der Fi-
nanzminister das Sagen, sondern der Landtag; er ist der Gesetzge-
ber. - Das Wort zu Fragen haben noch die Herren Stump und Wilm-
busse.

Abg. Stump (CDU): Eben wurde ausgefiihrt, daB die Minister Posser
und Schnoor quasi Generalisten sind, um das Finanzschiff des
Landes und méglichst auch der Gemeinden auf den richtigen Kurs zu
halten. Unterstellt, das wdre so, hdre ich aus den weiteren
Beitrdgen heraus, daB es im Kabinett Unermiidliche geben mufl, die
einander entgegengesetzte Interessen - midglicherweise Ressort-
interessen - haben. FUr mich stellt sich die Situation wie folgt
dar: Es wurde gesagt, 1983 sei die Aufgabe schon einmal angepackt
worden zu ﬁber%egen, wo man ansetzen kann. 1983 gab es einen Ver-
bundsatz von 26,5 v. H., Mittlerweile ist die Finanzlage bedeutend
prekirer geworden. Wir stellen fest, das Ende der Fahnenstange
ist erreicht. Weitere Eingriffe in die kommunalen Finanzen seien
in Zukunft nicht ausgeschlossen. Ich teile diese Auffassung nach
der Mitteilung des Innenministers: Die sparsamen Jahre sind noch
nicht vorbei, sondern sind im Bericht (ber die "Kommunalfinan-
zen 1986" festgeschrieben.

Wenn das so ist, muB man, meine ich, sich trotzdem noch einmal die-
ser Aufgabe stellen. Ich will Ihnen ein Beispiel von den vielen
nennen, die mir laufend vorgetragen werden - ein Beispiel aus dem
eigenen Anschauungsbereich: Wenn im Kreis ein Bodenbelastungska-
taster erstellt werden soll, kann man trefflich dariliber streiten,
ob dieses Kataster jetzt oder spdter erforderlich ist. Ein derar-
tiges Kataster kostet 108 000 DM. Der Minister fir Umwelt gibt

10 000 DM dazu, keine 10 Z. Wenn man hinterleuchtet, welcher Biiro-
kratismus hinter einer solchen Antragstellung - bis hin zur Geneh-
migung, iber Reisetitigkeit, Anweisung der Betrdge, nachfolgende
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Kontrollen usw. - steckt, stellt sich die Frage, ob nicht diese

10 000 DM noch einmal aufgewandt werden miissen, um sie {berhaupt
genehmigen zu kénnen. Hier dringt sich das Schlagwort "Spielwie-
se'" auf. Wenn man genau dort ansetzt und diese Tdpfchenwirtschaft
betreibt, kann uns damit allen nicht geholfen sein. Vielmehr soll-
ten wir den Landeshaushalt in Ordnung bringen und die Gemeinde-
haushalte dabei in gebiihrender Form berticksichtigen. Ein Kreis
kénnte auf die 10 000 DM verzichten; das Kataster wilirde rascher
erstellt, oder man sihe von seiner Einrichtung ab. Auf diesem Ge-
biet haben die Spitzenverbinde noch eine Aufgabe zu leisten - zu-
sammen mit den dort tidtigen Kommunalpolitikern, um dem Land einen
deutlichen Wink zu geben. Das Parlament kann diese Aufgabe nicht
leisten, weil die Strukturen festgeschrieben sind. Nach meinen
Erfahrungen ist man sich in den Gremien der kommunalen Spitzen- .
verbidnde schneller einig als in diesem Hause,

Ein zweiter Punkt bewegt mich ebenso; hier gibt es fiir mich noch
unklare Aussagen: Die Krankenhausumlage wird zur Entlastung der
Gemeinden gestrichen. Ist flir Sie irgendwo erkennbar, wo Mittel
dafilr eingestellt werden, oder miissen die Gemeinden und die kreis-
freien Stddte den Krankenanstalten auf unmittelbarem Wege ver-
stiarkt Hilfestellung leisten?

Abg. Wilmbusse (SPD): Bezliglich der Kindergirten méchte ich noch
einmal nachifragen! Sind die Vertreter der kommunalen Spitzenver-
binde sicher, daB ihre Mitgliedsgemeinden Freude und Dankbarkeit
empfinden, wenn wir z. B. die Forderung der Kindergirten einstell-
ten oder wenn die Zuschiisse flir Stddtebauférderung wesentlich ge-
kiirzt wirden? Sind Sie sicher, daf das durchgingig der Fall wére?

Zweitens, da wir soviel von Sparsamkeit und daritber reden, wo ge-
spart werden kann: Was halten die kommunalen Spitzenverbdnde von
Antridgen, die hier gestellt werden, z. B, die Zahl der Lehrer um
jahrlich 1 500 zu erh8hen, 150 Millionen DM Stddtebaufdrderungsmit-
tel oder 200 Millionen DM Gelder fiir Familienhilfe zusdtzlich
bereitzustellen, also den Haushalt des Landes damit zu belasten?

Geschiftsfithrer Leidinger: Es gibt Fragen, meine Damen und Herren, die
aus dem groBen Wissenschatz der kommunalen Spitzenverbdnde beant-
wortbar sind, und es gibt solche, bei denen wir aus der Frage Phidno-
mene zur Kenntnis nehmen, die uns bis dahin nicht bekannt waren. -
Zunichst zur "Tépfchenwirtschaft" als generelles Problem! Dies ist
ein sehr miihseliges Geschdft. Es widre sehr gut, nachdem wir in den
Strukturen unseres Landes - kommunale Gebiets- und Funktionalre-
form - relativ einheitliche, {iberschaubare Verh#ltnisse geschaffen
haben - ein groBartiger Erfolg dieses Landtags, auch im Interesse
der kommunalen Selbstverwaltung! -, wenn wir jetzt die Finanzaus-
gleichsbeziehungen an die neu geschaffene und inzwischen bewidhrte
Situation anpaBten. Das hieBe: Wir kénnten sicher mehr als in den
fritheren Jahrzehnten vor der Gebietsreform darauf verzichten, eine
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Fiille von Sonderzuweisungen vorzunehmen, und wir kdnnten den gréBe-
ren Schwerpunkt auf den allgemeinen Finanzausgleich legen - mit
den Ausnahmen, die ich jetzt global skizzieren darf.

Erstens: Sonderansatz auBerhalb des allgemeinen Finanzausgleichs
dort, wo ein eindeutiges, wichtiges landespolitisches Anliegen ge-
geben ist. Auch bei einer starken Selbstverwaltung hat das Land
einen Anspruch darauf, seine eigenen landespolitischen Profile zu
haben, die sich zum Teil in der kommunalen Welt realisieren.

Zweitens: Wo ohne Sonderzuweisung bestimmte Vorhaben der Kommunen
nicht darstellbar wdren - schliefilich haben die Gemeinden unter-
schiedliche Funktionsbedeutungen fiir ihre Rdume -, wird das eine
cder andere nicht ohne Sonderhilfe des Landes zu verwirklichen
sein.

Drittens: Es wird immer noch eine Ausgleichsmdglichkeit geben miis-
sen, weil so fein kommunale Gebietsreform nicht erfolgen und so
fein kommunaler Finanzausgleich nicht gestrickt sein kann, da8
nicht noch eine gewisse Nachhilfe in bestimmten Fdllen erforder-
lich wire. Im Prinzip miiBte die Richtung bei einer Neuordnung der
Finanzbeziehungen dieses Landes mit den Kommunen sein, mdglichst
alles in einen allgemeinen Finanzausgleich zu packen, weil dann
die Autonomie der Kommunen in der Bestimmung ihrer Aufgaben, ihrer
Schwerpunkte bei diesen Aufgaben und der zeitlichen Abfolge ihrer
Aufgabenerfiillung eindeutiger wird und nicht die Prioritédten dort
festgelegt werden, wo sie teilweise heute liegen: in den Ministe-
rien dieses Landes, weil es eben flir eine bestimmte MaBnahme einen
ZuschuB gibt. Wenn ein Gesamtvorhaben aus kommunalen Mitteln zu
finanzieren ist, ilberlegen die Kommunalvertretungen: Kénnen wir
uns diese Aufgabenerfitllung tiberhaupt, schon jetzt oder in welcher
Dimension erlauben? Dies sollte man priifen. Ich meine, es wire
eine Anregung in dem heutigen Hearing, wenn wir auch einige An-
l4ufe seitens der kommunalen Spitzenverbidnde schon gemacht haben,
diese Aufgaben zu erledigen, wozu auch die Kommunen beitragen
miissen. Natlirlich haben wir uns dabei von den engen Korsetts unse-
rer Interessen zu befreien. Jedenfalls sollten wir auf das Ange-
bot der Kommunen nicht verzichten.

Nunmehr zu den Kindergidrten! Als ich in den 60er Jahren noch stell-
vertretender Stadtdirektor und Kimmerer in Paderborn war, befand
ich mich in der gllicklichen Lage, immer wieder fiir Kindergirten
Finanzmittel vom Landschaftsverband Westfalen-Lippe erbitten oder
an private Tridger weiterleiten zu milssen. Ich habe darin freilich
nie einen Sinn gesehen. V8llig sinnlos erschien mir die Angelegen-
heit, als sich mit diesen Mittelzuwendungen auch Besuch von Min-
ster verband, der nachschaute, in welcher H8he bestimmte Einrich-
tungen ausgebaut wurden usw. Auch in den ergehenden Richtlinien
konnte ich keinen Sinn erblicken, denn ich dachte stets: In einer
solchen Stadt - das gilt flir die grdfte Zahl der Gemeinden in
Nordrhein-Westfalen heute - miiBte das in der ausschlieBlichen
kommunalen Kompetenz liegen.

(Zustimmung bei AusschuBmitgliedern der CDU)



Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokolt 10/ 384 s. 38

AusschuB fir Kommunalpolitik 15.10.1986
12. Sitzung hz-ma

Was flir ein MiBtrauen dritckt sich in den Richtlinien aus, auch in
den zahlreichen Schulbaurichtlinien - als ob die in den Kommunen
zustidndigen Gremien nicht in der Lage wiren, verantwortlich zu
handeln. Die ganze Blirokratie, die sich damit verbindet, ist un-
niitz, ist zu teuer. Dies alles sind Interventionspotentiale fur
nicht ausgelastete Blirokraten in den oberen Behdrden. Das betrifft
auch die kommunale Selbstverwaltung in den Landschaftsverbidnden;
diese sind vom Biirokratismus ebenfalls nicht frei. Fir die von
Ihnen genannten Beispiele, Herr Wilmbusse, bin ich Ihnen dankbar.
Dies setzt allerdings voraus - das kdnnen Sie auch den Protokollen
der letzten Hearings entnehmen, in denen ich dartber schon gespro-
chen habe -, daB Vertrauen darin bestehen kann, daB die im Landes-
haushalt in den Mitteln des § 30 freigesetzte Finanzmasse auch
wirklich dem allgemeinen Finanzausgleich - der Verbundmasse - zu-
geftihrt wird und bleibt., Andernfalls ist das eine negative Ent-
scheidung fiir den kommunalen Bereich.

Ich gebe gern zu, von den rund 500 Millionen DM, die ich theore-
tisch flir disponibel halte - die rund 2 Milliarden DM halte ich
nicht einmal theoretisch fir disponibel! -, wird man vielleicht
nur ein Volumen von 150 oder 200 Millionen DM bekommen. Aber das
ist schon einmal ein Entlastungseffekt zugunsten der Landesbliro-
kratie, die diese Mittel ja so mithselig, wie uns das gerade ge-
schildert worden ist, in die Kassen der Gemeinden transportiert.

Jetzt zu den Antridgen fir Lehrer und Familienhilfe! Ich darf Th-
ren Katalog vom HSrensagen noch erginzen: Es gibt auch einen An-
trag, 200 000 DM fir ein Rockmusik-Center in Nordrhein-Westfalen
zu investieren. - Hierzu mdchte ich sagen: Es schmerzt, wie man
sich bemiiht, Landeshaushaltsbedlirfnisse und -mdglichkeiten gegen-
iiber kommunalen Bedlirfnissen und -mdglichkeiten auszutarieren.
Das ist es, was Sie mit Recht von den Sprechern der Spitzenver-
bidnde erwarten kdnnen: daB wir das leisten.

Die Frage, ob wir mehr Lehrer brauchen, muB man fachpddagogisch,
schulaufsichtlich, schulpolitisch entscheiden. Ob man die Klas-
senstirken reduzieren kann? Wir haben den groflen Vorteil gegeniiber
friiheren Jahrzehnten, daB wir ein Uberangebot von jungen Lehrern
haben. Als wir das nicht hatten, hatten wir groBe Klassen. Wenn
man die Einstellung der Lehrer finanzieren konnte, ohne daB die
kommunale Finanzmasse darunter leidet, wire das sicher in dem
einen oder anderen Fall sehr sinnvoll: fiir die Schule und damit
ftir unsere Kinder. - Das gleiche gilt fiir die Anregung hinsicht-
lich der Familienhilfe. Nur, was ich eingangs sagte: Unser Wissen
ist zwar unerschdpflich, aber in manchen Féllen kdnnen wir nur
Phinomene registrieren und versagen uns eine Bewertung im einzel-
nen. Wenn das alles freilich nur geschehe, um einen Antrag
politisch sichtbar zu machen, dann wire es auch in meinen Augen
zu wenig; denn wir wissen, da8 man im kommunalen Bereich mit
Antrigen, die keine realistische Berlicksichtigung finden kénnen,
auf Dauer keine Politik machen kann.
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Beig. Schidfer: Ich darf vielleicht die Antworten auf die Fragen
der beiden Herren Abgeordneten zusammenfassen! In der Arbeitsgrup-
pe, die Kollege Heinrichs gerade erwdhnt hat und in der wir mit
dem Innen- und dem Finanzminister sowie Vertretern aus anderen
Landesministerien vor ldngerer Zeit schon die "T&pfchen' durch-
forstet haben, haben wir uns sehr ausfilhrlich tlber die Bagatell-
ﬁrenze fir Zuweisungen des Landes unterhalten. Sie ist in den neu
erausgekommenen Zuwendungsrichtlinien auf 10 000 DM festgelegt
worden. Ich weiB noch recht genau, daf insbesondere Ministerial-
vertreter fiir den einen oder anderen Fall gesagt haben, diese
Bagatellgrenze sei viel zu hoch. Auch aus kommunalem Munde ha-
be ich intern h&ren milssen: In diesem Fall hdchstens 2 000 DM!
Das galt etwa fliir die Bezuschussung bestimmter Dinge im Feuer-
wehrwesen - unter anderem.

Hier gibe es mdglicherweise einen Ansatz, noch einmal zu iber-
legen, ob man die Bagatellgrenze nicht hdher ziehen sollte. Da8
wir dann auch in den kommunalen Spitzenverbidnden mit unseren
"Hintersassen'", die fachspezifisch ausgerichtet sind, Arger be-
kommen, versteht sich. Aber das muB8 eben generaliter entschieden
werden. Ich wire daflir, eine deutliche Anhebung der Bagatell-
grenze zu erwigen; damit kdnnten viele F&lle unterbunden werden,
die hier auf Kritik gestoBen sind.

Zu den 96 Millionen DM Krankenhausumlage, die wir nach dem Gesetz-
entwurf einsparen! Ich sehe nicht, daB im Landeshaushalt dafiir
inzwischen substituierende Mittel eingestellt widren. Diese knapp
100 Millionen DM flieBen nicht mehr in den Landeshaushalt; also
miBten zusitzlich rund 100 Millionen etatisiert werden, um die
Investitionskosten auf der gegenwiirtigen HShe zu halten. Das sehe
ich bisher nicht; ergo: Die Zuweisungen fiir Krankenhausinvesti-
tionen werden wohl entsprechend geringer werden; einen anderen
SchluB vermag ich daraus nicht zu ziehen,

Zweckzuweisungen werden stets bleiben; das ist unsere gemeinsame
Erfahrung. Ich stimme Herrn Wilmbusse ausdriicklich darin zu, daB

bei uns jedenfalls ~ diesen Bereich kann ich einigermafen {iberschau-
en ~ die Reaktionen sehr unterschiedlich sein wlirden, wenn man daran
gehen wiirde, das Kindergartengesetz mit seinen Zuweisungen oder

das Stiddtebaufdrderungsgesetz mit seinen Zuweisungen zu streichen.
Hier wdren die Meinungen gewiB sehr geteilt.

Zu den Ausgabewlinschen, die genannt worden sind, kann ich aus kom-
munaler Sicht immer nur sagen: Vorsicht! Man will uns weniger Geld
geben; also muB bei jedem Antrag sehr sorgfidltig gepriift werden,
ob das Anliegen {iberhaupt vom Finanzwirtschaftlichen her noch ver-
tretbar ist.
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